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PPaderborner Absolventenstudien
Befragung der Absolventinnen und

Absolventen der Universität Paderborn

Üb bli k üb di B i ht f tÜberblick über die Berichtsformate
Zusammenhang Daten, Tabellenbände und Ergebnisberichte

Deskriptiver  Bericht 

Datensatz
• ca. 800 – 1.000 Befragte 

pro  Abschlussjg.

• Beteiligungsquote
Deskriptive 

UPB gesamt
Basis: Spalte „Ges“ 

der fakultätsspez. TB

• Beteiligungsquote 
ca. 40%-50% 

• Jede/r Befragte/r: 
knapp100 Fragen Tabellenbände Fakultät KW

Grundauszählungen
(fakultätsspezifische TB)

Tabellenbände Fakultät WW
F k iThemen:

• Zugang zum Studium
• Studienverlauf (z.B. Dauer, 

Praktika, Ausland)

Tabellenbände Fakultät NW
Tabellenbände Fakultät MB
Tabellenbände Fakultät EIM

Tabellenbände Lehramt Ergebnisbericht Fakultät KW

Fokussierte 
Ergebnisberichte

(fakultätsspezifisch) Bund
(gleicher Absc
identischer Fr, )

• Studienbedingungen und 
Kompetenzen

• Beschäftigungssuche und 
erste Beschäftigung

Tabellenbände Geschlecht Ergebnisbericht Fakultät WW
Ergebnisbericht Fakultät NW
Ergebnisbericht Fakultät MB
Ergebnisbericht Fakultät EIM

desweite Vergle
chlussjahrgang, b
ragebogen, ähnlic

• Aktuelle Beschäftigung
(ca. 1,5 Jahre nach 
Studienabschluss) und 
Berufsverlauf

B fli h O i ti

Ergebnisbericht Lehramt

ichsdaten
bei zentralen Frag
che Fächerstruktu

Gezielte Vergleiche (kein Rating) mit ausgewählten 
St di ä ählt H h h l

Zukunft?
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• Berufliche Orientierungen
und Arbeitszufriedenheit

gen 
ur)Studiengängen an ausgewählten Hochschulen

nur auf Wunsch von Studiengängen oder Fakultäten,  nur in enger 
Zusammenarbeit mit den Nachfragern und Vergleichspartnern
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I h lt d T b ll bä dInhalte der Tabellenbände

Spalteneinteilung der Tabellenbände (sog. „Breaks“)

Bis zu 4 Ebenen in jeder Tabelle:
• Ebene „Fakultät“ � Gesamtwert Fakultät
• Ebene „Abschlussart“ � Abschlussarten in der Fakultät (wenn Fallzahlen ausreichend)
• Ebene „Studiengang“ � Einzelne Studiengänge (wenn Fallzahlen ausreichend)
• Ebene „Universität“ � Gesamtwert Universität
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K ti d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Konzeption der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Erzeugen eines Mehrwerts gegenüber den Tabellenbänden

D li d F k ltät b i ht h t i ht d Zi l b it i T b ll b d i htli h d k i ti„Der vorliegende Fakultätsbericht hat nicht das Ziel, bereits im Tabellenband ersichtliche deskriptive 
Ergebnisse verbal zu replizieren, sondern soll einen „Mehrwert“ gegenüber der deskriptiven Darstellung 
liefern.“ (Auszug Fakultätsbericht)

• Lesehilfe für den Tabellenband
„Die im Tabellenband umgesetzte Gruppierung der Befragten nach Abschlussart wird im 
Fakultätsbericht beibehalten, um den Transfer von Darstellungen für die individuelle Interpretation des 
Tabellenbandes zu erleichtern “ (A F k ltät b i ht)Tabellenbandes zu erleichtern.“ (Auszug Fakultätsbericht)

• Daraus folgend:
• Vertiefung ( ählt Th i h d d t ll )• Vertiefung (gewählte Themen eingehender darstellen)
• Fokussierung (weniger Themen: Bewertung Studium, Berufseinstieg, Mobilität)

Weil
• Sehr breite Anlage der Absolventenbefragung

• Fokussierung auf einen Aspekt, stellt andere Aspekte zurück
• Deshalb im Textteil thematische Reduktion auf den kleinsten gemeinsamen Nenner, 

um  im Gegenzug die Bedeutung des Tabellenbandes aufzuwerten
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g g g
• Begrenztes Zeitbudget

• Vertiefende Analysen kosten viel Zeit
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Absolventen der Universität Paderborn

I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Einleitung

• Überblick - Absolventenbefragungen an der Universität Paderborn• Überblick - Absolventenbefragungen an der Universität  Paderborn
• Ziel des Berichtes
• Datenbasis 
• Zusammensetzung der Gruppen in Tabellen und Grafiken

• Interpretationshilfe
• Technisch
• Inhaltlich - Wie viel ist „viel“? 

• Bewertung Studienbedingungen
• Die rückblickende Bewertung der Studienbedingungen im bundesweiten Vergleich
• Zu welchen Faktoren können die Bewertungen der Studienbedingungen zusammen gefasst werden?g g g g
• Zusammenhang von Studienbewertung und Zufriedenheit mit dem Studium
• Wie viele Absolventen bewerten die Studienbedingungen generell negativ?

• BerufseinstiegBerufseinstieg
• Berufliche Situation ca. 1-2 Jahre nach Studienabschluss kompakt:

In welcher Situation befinden sich die Absolventen der Fakultät XYZ ?

• Mobilität
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Mobilität
• Wo kommen sie her, wo gehen sie hin? 

Regionale Mobilität zwischen Hochschulzugangsberechtigung und Beruf
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• Interpretationshilfe für Tabellen

• Technische“ Interpretationshilfe• „Technische  Interpretationshilfe 
in jedem Bericht und in jedem Tabellenband 
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• Interpretationshilfe für Tabellen

• Technische“ Interpretationshilfe• „Technische  Interpretationshilfe 
in jedem Bericht und in jedem Tabellenband 

• Inhaltliche Interpretationshilfe:  Wie viel ist „viel“? 
• viel“ oder wenig“ ist eine individuelle Einschätzung vor dem Hintergrund individueller Erwartungswerte sowie„viel  oder „wenig  ist eine individuelle Einschätzung vor dem Hintergrund individueller Erwartungswerte sowie 

fakultäts- oder studiengangsintern gesetzten Ziele und Erwartungen

• Wenn ein Studiengang oder ein Fakultät ein bestimmtes Profil anstrebt, müssten sich bei bestimmten Aspekten 
auch die Erwartungen und damit auch der Bewertungsmaßstab bei Evaluationen verschiebenauch die Erwartungen und damit auch der Bewertungsmaßstab bei Evaluationen verschieben

• Wenn ein Aspekt in der Organisation des Studiums bzw. in der Lehre besonderes Augenmerk erfährt, 
sollten die Bewertungen dieses Aspektes an der eigenen Hochschule auch im Vergleich zu den 
Bewertungen an anderen Hochschulen überdurchschnittlich sein

• Die Fokussierung auf einen (oder mehrere) bestimmte Aspekte bedeutet möglicherweise jedoch auch, g ( ) p g j
dass andere Aspekte nur noch mit verminderter Intensität verfolgt werden können. Für die Bewertungen 
dieser weniger intensiv behandelten Aspekte müsste somit ebenfalls ein spezifischer Bewertungsmaßstab 
gelten.

• Eine solche Einschätzung ist jedoch von außen generell schwierig, wenn das beabsichtigte Profil nicht bekannt ist. 
Insofern ist die Verantwortung von „Fachinsidern“ bei der Bewertung der Ergebnisse von Befragungen mit 
evaluativem Hintergrund besonders hoch.
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I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Bewertung Studienbedingungen

• Die rückblickende Bewertung der Studienbedingungen im bundesweiten Vergleich• Die rückblickende Bewertung der Studienbedingungen im bundesweiten Vergleich

Vergleich aus den bundesweiten Tabellenbänden
• Nur vergleichbare Fächer (inhaltliche Zusammensetzung)

Reduktion der Komplexität
• Nur 2 Ebenen:• Nur vergleichbare Fächer (inhaltliche Zusammensetzung)

• Wenn notwendig Zusammenfassung mehrerer 
bundesweiter Teilgruppen (hier z.B. WiWi)

• Möglichst genaue Bezeichnung bzw. Beschreibung der 
V l i h

• Fakultät gesamt
• Abschlussart in Fakultät

Vergleichsgruppe 
(hier z.B. Diplomabsolventen der Universitäten)

Beschränkung der Diskussion auf relativ deutliche Unterschiede
• Hervorhebung dieser UnterschiedeHervorhebung dieser Unterschiede 

• Unterschiede sollten hinreichend „deutlich“ sein 
(„willkürliche“ Setzung: mind. 10%, besser mehr)

• Diskussion von Unterschieden innerhalb der Fakultät 
i B i i l ) BA MA b) MA Di l ) BA Di l
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• im Beispiel: a) BA vs. MA ; b) MA vs. Dipl ; c) BA vs. Dipl

• Diskussion von Unterschieden UPB vs. bundesweit
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I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Bewertung Studienbedingungen

• Zu welchen Faktoren können die Bewertungen der Studienbedingungen zusammen gefasst werden?• Zu welchen Faktoren können die Bewertungen der Studienbedingungen zusammen gefasst werden?

• Faktorenanalyse (explorativ)

• Ziel: Reduktion von Komplexität
� aus 36 Einzelbewertungen werden 8 Faktoren

• Basis für die folgenden Abschnitte
• Text enthält kurze technische Informationen, 

ergänzt durch weitere technische Informationen in Fußnoten 
(siehe Anhang zur Präsentation)

• Aus Gründen der Vergleichbarkeit wird die Faktorlösung des hochschulweiten Datensatzes verwendet 
(und nicht die möglicherweise in Details abweichende fakultätsspezifische Lösung)

• Ladungsmatrix im Anhang• Ladungsmatrix im Anhang
(UPB-weite Lösung und ggf. fakultätsspezifische Lösung)
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I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Bewertung Studienbedingungen

• Zu welchen Faktoren können die Bewertungen der Studienbedingungen zusammen gefasst werden?• Zu welchen Faktoren können die Bewertungen der Studienbedingungen zusammen gefasst werden?

• Faktorenanalyse (explorativ)
Ergebnisse als Schaubild• Ergebnisse als Schaubild
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I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Bewertung Studienbedingungen

• Zusammenhang von Studienbewertung und Zufriedenheit mit dem Studium• Zusammenhang von Studienbewertung und Zufriedenheit mit dem Studium

• Regression (linear)
Zi l A l h A kt fü di V b d St di b di i hti i d• Ziel: Aussage, welche Aspekte für die Verbesserungen der Studienbedingungen wichtig sind
Prüfung der Annahme, dass bestimmte Aspekte im Studium mit der Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt in einem 
stärkeren Zusammenhang stehen als andere

• Greift die Ergebnisse der Faktorenanalyse auf• Greift die Ergebnisse der Faktorenanalyse auf
(Berechnung von Indizes)
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• Bewertung Studienbedingungen

• Zusammenhang von Studienbewertung und Zufriedenheit mit dem Studium• Zusammenhang von Studienbewertung und Zufriedenheit mit dem Studium

• Regression (linear)
Zi l A l h A kt fü di V b d St di b di i hti i d• Ziel: Aussage, welche Aspekte für die Verbesserungen der Studienbedingungen wichtig sind
Prüfung der Annahme, dass bestimmte Aspekte im Studium mit der Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt in einem 
stärkeren Zusammenhang stehen als andere

• Greift die Ergebnisse der Faktorenanalyse auf (Berechnung von Indizes)• Greift die Ergebnisse der Faktorenanalyse auf (Berechnung von Indizes)

• Möglichkeit des Modellvergleichs „UPB gesamt“ vs. „Fakultät“
(Vergleich der stand. � unter
Hinweis auf mögliche g
Fallzahleneffekte)
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I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Bewertung Studienbedingungen

• Wie viele Absolventen bewerten die Studienbedingungen generell negativ?• Wie viele Absolventen bewerten die Studienbedingungen generell negativ?

• Clusteranalyse (Clusterzentren)
Zi l Hi i f b d ß H dl b d f• Ziel: Hinweise auf besonders großen Handlungsbedarf
„Eine Gruppe, die alle Studienbedingungen negativ bewertet, wäre einerseits ein statistisch eher unwahrscheinlicher Extremfall. 
Falls eine solche Gruppe jedoch bestünde und darüber hinaus einem bestimmten Studienbereich zuordbar wäre, wäre dies 
andererseits ein Hinweis auf dringenden Handlungsbedarf.“

• Greift die Ergebnisse der Faktorenanalyse auf
(Berechnung von Indizes)

• Beschreibung der per Clusteranalyse 
extrahierten Teilgruppen in der Fakultät
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I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Bewertung Studienbedingungen

• Wie viele Absolventen bewerten die Studienbedingungen generell negativ?• Wie viele Absolventen bewerten die Studienbedingungen generell negativ?

• Clusteranalyse (Clusterzentren)
Zi l Hi i f b d ß H dl b d f• Ziel: Hinweise auf besonders großen Handlungsbedarf
„Eine Gruppe, die alle Studienbedingungen negativ bewertet, wäre einerseits ein statistisch eher unwahrscheinlicher Extremfall. 
Falls eine solche Gruppe jedoch bestünde und darüber hinaus einem bestimmten Studienbereich zuordbar wäre, wäre dies 
andererseits ein Hinweis auf dringenden Handlungsbedarf.“

• Greift die Ergebnisse der Faktorenanalyse auf
(Berechnung von Indizes)

• Beschreibung der per Clusteranalyse 
extrahierten Teilgruppen in der Fakultät

• Verteilung der Teilgruppen 
in den Studiengängen
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I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Berufseinstieg

• Berufliche Situation ca 1-2 Jahre nach Studienabschluss kompakt:• Berufliche Situation ca. 1-2 Jahre nach Studienabschluss kompakt:
In welcher Situation befinden sich die Absolventen der Fakultät XYZ ?

• Deskriptive Darstellung
• Ziel: komprimierte Darstellung der beruflichen SituationZiel: komprimierte Darstellung der beruflichen Situation

• Fokussierung auf:
• Erwerbstyp  (INCHER-basierte Bildung von 5 Erwerbstypen)

Lutz Heidemann (Universität Paderborn – Dez. 3.1 – Allgemeine Studienplanung, Strukturplanung ) 20
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I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Berufseinstieg

• Berufliche Situation ca 1-2 Jahre nach Studienabschluss kompakt:• Berufliche Situation ca. 1-2 Jahre nach Studienabschluss kompakt:
In welcher Situation befinden sich die Absolventen der Fakultät XYZ ?

• Deskriptive Darstellung
• Ziel: komprimierte Darstellung der beruflichen SituationZiel: komprimierte Darstellung der beruflichen Situation

• Fokussierung auf:
• Erwerbstyp  (INCHER-basierte Bildung von 5 Erwerbstypen)
• Berufsgruppe  (Ergebnis einer Kategorisierung der  offenen Angabe der Berufsbezeichnung durch  die Firma „eoda“)
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I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Berufseinstieg

• Berufliche Situation ca 1-2 Jahre nach Studienabschluss kompakt:• Berufliche Situation ca. 1-2 Jahre nach Studienabschluss kompakt:
In welcher Situation befinden sich die Absolventen der Fakultät XYZ ?

• Deskriptive Darstellung
• Ziel: komprimierte Darstellung der beruflichen SituationZiel: komprimierte Darstellung der beruflichen Situation

• Fokussierung auf:
• Erwerbstyp  (INCHER-basierte Bildung von 5 Erwerbstypen)
• Berufsgruppe  (Ergebnis einer Kategorisierung der  offenen Angabe der Berufsbezeichnung)
• Indikatoren des beruflichen Erfolgs  (8 Indikatoren in einer Tabelle)
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I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Berufseinstieg

• Berufliche Situation ca 1-2 Jahre nach Studienabschluss kompakt:• Berufliche Situation ca. 1-2 Jahre nach Studienabschluss kompakt:
In welcher Situation befinden sich die Absolventen der Fakultät XYZ ?

• Deskriptive Darstellung
• Ziel: komprimierte Darstellung der beruflichen SituationZiel: komprimierte Darstellung der beruflichen Situation

• Fokussierung auf:
• Erwerbstyp  (INCHER-basierte Bildung von 5 Erwerbstypen)
• Berufsgruppe  (Ergebnis einer Kategorisierung der  offenen Angabe der Berufsbezeichnung)
• Indikatoren des beruflichen Erfolgs  (8 Indikatoren in einer Tabelle)

• Zu diesem Zweck wurde für jede Fakultät ein spezieller Tabellenband „Berufliche Situation zum Befragungszeitpunkt“ 
erstellt , der die Breaks der INCHER-Tabellenbände fortführt und im Vergleich zum Standardtabellenband der Fakultät en 
zusätzliche Informationen enthält 
(Indikatoren des beruflichen Erfolgs, Kategorisierungen der Berufsbezeichnung in 4 Stufen, Erwerbstyp)
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PPaderborner Absolventenstudien
Befragung der Absolventinnen und

Absolventen der Universität Paderborn

I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Mobilität

• Wo kommen sie her wo gehen sie hin?• Wo kommen sie her, wo gehen sie hin? 
Regionale Mobilität zwischen Hochschulzugangsberechtigung und Beruf

• Deskriptive Darstellung
• Ziel: Information über „Einzugsgebiet“ der Fakultät und Verbleib in der RegionZiel: Information über „Einzugsgebiet  der Fakultät und Verbleib in der Region
• Kreuztabellierung von zwei Variablen:

Frage A1: Wo haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?
Frage L3: Wo wohnen Sie derzeit?
� Fallzahlenbedinge Reduktion der� Fallzahlenbedinge Reduktion der 
dargestellten Teilgruppen 
(keine Studiengänge)
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PPaderborner Absolventenstudien
Befragung der Absolventinnen und

Absolventen der Universität Paderborn

I h lt d F k ltät b i ht fü di Ab l t t di 2010Inhalte der Fakultätsberichte für die Absolventenstudie 2010
• Umfang der Fakultätsberichte
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PPaderborner Absolventenstudien
Befragung der Absolventinnen und

Absolventen der Universität Paderborn

Üb bli k d R li i b k itÜberblick der Realisierbarkeit
• Inhalte der Fakultätsberichte im Vergleich

• Bei einigen Fakultäten sind die Fallzahlen so gering dass nicht alle Inhalte umgesetzt werden konnten• Bei einigen Fakultäten sind die Fallzahlen so gering, dass nicht alle Inhalte umgesetzt werden konnten
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* Fallzahlen zu gering



PPaderborner Absolventenstudien
Befragung der Absolventinnen und

Absolventen der Universität Paderborn

P d C tPro und Contra
Vorteile neues Berichtskonzept
• Kürzerer Bericht � wird (hoffentlich) häufiger gelesenKürzerer Bericht  � wird (hoffentlich) häufiger gelesen
• Im Vergleich zum Tabellenband immer „neue“ Informationen
• Durch enge Verknüpfung mit Tabellenband (Verweise etc.) Steigerung des Stellenwerts des Tabellenbands 

(Tabellenband enthält zu allen Aspekten Informationen)
• Gibt Argumentationshilfen für Vergleiche• Gibt Argumentationshilfen für Vergleiche
• Demonstriert das Potential der Daten  (Datensätze können durch die Fakultäten angefordert werden)

Nachteile neues Berichtskonzept
• Keine einfachen Grafiken (Balkendiagramme) � Grafiken erleichtern möglicherweise die Erfassung von Unterschieden
• Starke thematische Fokussierung
• Themenauswahl für viele Leser unvollständig
• Nötigt“ zur Nutzung des Tabellenbands• „Nötigt  zur Nutzung des Tabellenbands

Diskussion
• Lange Berichte können wenig effizient sein

� viel Aufwand beim Erstellen
� wird möglicherweise nicht gelesen

• Unterschiede in Grafiken sind nicht selbsterklärend
• Auch bei breiter Themenwahl bleiben Inhalte für viele Leser unvollständig
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• Bei rein deskriptiven Berichten möglicherweise Entwertung des Tabellenbandes, weil keine „neuen“ Informationen 
• Rein deskriptive Berichte verweisen selten auf das analytische Potential der Daten 

PPaderborner Absolventenstudien
Befragung der Absolventinnen und

Absolventen der Universität Paderborn

Vi l D kVielen Dank

Lutz HeidemannLutz Heidemann

Universität Paderborn
Dez. 3.1. - Allgemeine Studienplanung, Strukturplanung (ASS)

Tel.: 05251 60 3897
heidemann[at]zv.uni-paderborn.de

www2.uni-paderborn.de/absolventenstudien
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Zu welchen Faktoren können die Bewertungen der Studienbedingungen zusammen gefasst werden? 
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Zu welchen Faktoren können die Bewertungen der Studienbe-

dingungen zusammen gefasst werden? 

Die Bewertung des Studiums, der Studienbedingungen und des Kompetenzerwerbs nimmt im Fra-

gebogen der Absolventenstudie ein ganzes Kapitel in Anspruch.12 Insgesamt haben die Befragten 36 

Aspekte ihres Studiums an der Universität Paderborn bewertet. Diese Bewertungen erfolgten verteilt 

auf drei Fragen,13 die zur Bewertung von 17, vier und noch einmal 17 Aspekten jeweils eine 5-stufige 

Antwortskala enthielten.14 Dabei sind einige Bewertungsaspekte inhaltlich verknüpft, so dass diese 

verschiedene Beurteilungen lediglich Einzelfacetten eines komplexeren Sinnzusammenhangs dar-

stellen. Die grundsätzlichen Zusammenhänge können mit einer Faktorenanalyse aufgezeigt werden, 

die somit die Komplexität der 36 Einzelbewertungen statistisch begründet reduziert. Eine 

explorative Faktorenanalyse über die 36 Einzelbewertungen15 über die Angaben aller16 Absolventen 

der Universität Paderborn bietet eine Lösung mit acht Faktoren an (vgl. Abbildung 2), die knapp 66 

Prozent der Gesamtvarianz der Einzelbewertungen erklärt (vgl. Detailangaben im Anhang):17  

1. Praxisbezug der Lehre 

2. Fremdsprachen 

3. Lehrinhalte 

4. Beratung und Berufsorientierung 

5. Organisation des Studiums 

6. Vermittlung methodischer Fähigkeiten 

7. Fachübergreifende Inhalte 

8. Soziale Integration 

 

 

                                                           
12 Vgl. den Fragebogen der Absolventenstudie im Anhang, dort Kapitel bzw. Abschnitt D. 
13 Vgl. die Fragen D1, D2 und D4 im Fragebogen. 
14 Von einzelnen Aspekten wurden die Antwortverteilungen bereits in den vorangegangenen Abschnitten diskutiert. 

15 Idealerweise werden für die Durchführung einer Faktorenanalyse intervallskalierte Daten vorausgesetzt (Bortz 1993), eine 
Eigenschaft, welche Ratingskalen nicht zuzurechnen ist. Studien konnten jedoch zeigen, dass die Interpretation von Ergeb-
nissen von intervallskalierte Daten voraussetzenden statistischen Verfahren auch bei Ratingskalen anwendbar ist 
(Bortz/Döhring 2002:180f.). 
16 Faktorenanalysen basieren letztlich auf Korrelationen. Korrelationen wiederum sind von errechneten Varianzen abhängig 
und diese werden auch von der Fallzahl beeinflusst. Neben diesen technischen Beeinflussungen kann das Ergebnis einer 
Faktorenanalyse auch von Besonderheiten in spezifischen Teilgruppen abhängen. Diese Besonderheiten können durch die 
Struktur des Studiums, die fachlichen Inhalte, das individuelle Engagement von Lehrenden oder die persönlichen Auffassun-
gen der Befragten bestimmt sein. Wird die Faktorenanalyse nur für die Absolventen der Fakultät berechnet, verändern sich 
zwar die konkreten Ladungswerte und die Faktorenzuordnung wird etwas instabiler, die die Faktoren beschreibenden Zu-
sammenhänge zwischen den Einzelitems sind aber auf struktureller Ebene sehr ähnlich. Im Sinne der Vergleichbarkeit der 
Ergebnisse der im nächsten Abschnitt dargestellten Regression wird im Folgenden die Faktorenzusammensetzung aus der 
Faktorenanalyse mit allen Absolventen der Universität weiter verwendet und nicht die Faktorenzusammensetzung aus der 
fakultätsspezifischen Berechnung. 

17 Diese Faktoren konnten auch bei der Analyse der bundesweiten Gesamtdaten des „Kooperationsprojekts Absolventenstu-
dien“ beobachtet werden,  mit dem die Paderborner Absolventenbefragungen kooperieren. Vgl. dazu den Vortrag: „Berufser-
folg: Indikatoren und Determinanten im Hochschulvergleich“ von Harald Schomburg im Rahmen des Workshops „Feldphase, 
Datenbereinigung und Ergebnisse“ des Kooperationsprojekts Absolventenstudien am 31. März 2011 an der Universität Kas-
sel. 




