Exposé Sonderheft Fachsprachen
Unbestimmtheit, Unterbestimmtheit und Ungewissheit als Motoren von Fachkommunikation

Erkenntnisinteresse des geplanten Sonderheftes

Das geplante Sonderheft thematisiert den Stellenwert von Unbestimmtheit und Ungewissheit in der psychiatrischen
und juristischen Fach- bzw. Wissenschaftskommunikation (in den Aufsatzen von Schuster/Feldkamp, Felder, Bloching
und Markewitz) sowie im kommunikativen Zusammenspiel beider Disziplinen (im Aufsatz von Bloching/Markewitz). Wir
greifen damit Themen auf, die in der Fachsprachforschung bislang nicht zentral sind, wenngleich das Thema der epis-
temischen Un-/Gewissheit zuletzt groBere Aufmerksamkeit erhalten hat (vgl. Miller et al. 2021, Miller 2023, Si-
mon/Janich 2023). Obwohl Unbestimmtheit etwa im aktuellen HSK-Band Specialized Communication (2025) als rele-
vantes Thema ausgewiesen wird, fehlen insgesamt empirische Studien zur Verwendung vager sprachlicher Ausdrucke.
Dies ist insofern erstaunlich, als Sprachphilosophie und Semantik schon auf Rolle und Bandbreite vager sprachlicher
Ausdriicke in der natiirlichen Sprache hingewiesen haben (vgl. fir einen ersten Uberblick Kennedy 2019). Wahrend
mittlerweile deutlich sein dirfte, dass Fachausdrucke durchaus mehrdeutig und oft auch metaphorisch sein kénnen,
ist die Beschaftigung mit vagen sprachlichen Ausdricken, aber auch mit epistemischen und evidentialen Markern in
der Fachkommunikation noch randstandig. Sowohl in der psychiatrischen als auch in der juristischen Kommunikation
besitzen vage sprachliche Ausdricke dabei groBe Relevanz: In der psychiatrischen Fachkommunikation ist weder die
Beschreibungvon Erkrankten noch die Formulierung von Diagnosen und selbst die Klassifikation bestimmter Storungen
ohne vage naturlichsprachliche Ausdriicke moglich. So sind Ausdrlicke, die der skalaren Vagheit zuzurechnen sind,
etwa Adjektive zur Anzeige von Schweregraden (leicht, mittel, schwer) oder Graduierungen, fur die Psychiatrie als me-
dizinische Disziplinen typisch, die anders als andere Disziplinen zum Erkennen einer Stérung nicht auf einen Referenz-
gegenstand (etwa ein Knochenbruch oder ein Geschwir) verweisen kann, sondern dazu ein Verstandnis des jeweiligen
Individuums mit seinen Stimmungen, Eigenschaften, Verhaltens- und Handlungsweisen erwerben muss. Die immer
wieder notwendige sprachlich-kommunikative Konstitution des ,Gegenstandes‘ und die dafiir auch verwendeten unbe-
stimmten sprachlichen Einheiten bilden den Grund fur die Dynamik der psychiatrischen Fachsprache/-kommunika-
tion. Auch in der juristischen Fachkommunikation spielen Unterbestimmtheit sowie Marker von Ungewissheit eine
wichtige, wenn auch ambivalente Rolle. Rechtsbegriffe selbst mlissen einerseits ausreichend groBe Extensionen ha-
ben, um in der Summe moglichst flachendeckend auf Falle anwendbar zu sein, diirfen aber andererseits nicht so un-
bestimmt sein, dass sie richterliche Willkur erméglichen. Markierungen von Ungewissheit wie mutmaBlich oder be-
haupten wiederum haben nicht ohne Grund oftmals ihren Ursprung in der juristischen Fachsprache, insofern sie bei
der epistemisch sensiblen Tatsachenfeststellung den Kenntnisstand redlich und akkurat wiedergeben. Letztlich unter-
liegen die Gerichte jedoch einem Entscheidungsdruck, der ihnen einen Abschluss der Tatsachenfeststellung, eine ein-
deutige Subsumtion unter eine Norm und eine souverane, rechtskraftige Entscheidung abverlangt. Dieses Spannungs-
verhaltnis aus epistemischer Prazision und Entscheidungszwang veranschaulichen fur die Rechtsprechung charakte-
ristische Phraseme wie mit hinreichender Sicherheit oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit. Es sind ge-
nau diese Zusammenhange, die wirim Rahmen des geplanten Sonderheftes aufarbeiten und reflektieren wollen.

Heftstruktur des geplanten Sonderheftes

Britt-Marie Schuster/Ekkehard Felder: Einleitung

Einfihrend werden kurz linguistische Studien und Positionen zu Unbestimmtheit, Unterbestimmtheit und Un-/Gewiss-
heit dargestellt (Abschnitt 1), um darauffolgend das Erkenntnisinteresse des Sonderheftes (Abschnitt 2) abzuleiten. Auf
der Grundlage groBerer Korpora zu psychiatrischen und juristischen Fachtexten zwischen 1826 und 2016, die antisozi-
ale Personlichkeitsstorungen zum Gegenstand haben, soll sowohl analysiert werden, an welchen sprachlichen Einhei-
ten und Mustern sich Unbestimmtheit, Unterbestimmtheit und Un-/Gewissheit erkennen lassen, als auch, welche
Funktionalitat diese fiir die einzelnen Fachdomanen besitzen und inwiefern diese mit unterschiedlichen ,epistemic
cultures® (Knorr-Cetina 1999) verbunden sind. Antisoziale Personlichkeitsstérungen wurden deshalb ausgewahlt, da
die Grenzen zur Normalitat auf der einen Seite haufig als flieBend erachtet werden und auf der anderen Seite — beim
diagnostizierten Vorliegen derartiger Personlichkeitsstorungen — auf verminderte Schuldfahigkeit pladiert werden kann.

Britt-Marie Schuster/Joel Feldkamp: Un(ter)bestimmtheit in der Fachkommunikation: Empirische

Befunde zum Demarkationsproblem in der Psychiatrie

Sowohlin der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie (vgl. Keil/Keuck/Hauswald 2017), in fach- und diskursgeschichtli-
chen Fallstudien (vgl. Hacking 1996) als auch in der kritischen Reflexion eigener Termini und Klassifikationen (vgl. Feer
1987, Ikkos et al. 2025) wird angenommen, dass sich psychische Stérungen teils nur schwer voneinander abgrenzen
lassen. Daruber hinaus ist weder eindeutig bestimmbar, wann Auspragungen psychischer Stérungen als leicht, mittel
oder schwer zu bezeichnen sind, noch, wann etwas schon als Storung oder noch als Normalitat zu verstehen ist. Folgen
davon sind, dass einerseits die Neueinfuhrungen internationaler psychiatrischer Klassifikationen von langen Diskussi-
onsprozessen sowohl vor als auch nach ihrer Veroffentlichung begleitet werden, und dass andererseits grundlegende
Fragen nach dem Erkennen, der Konstitution und damit verbunden nach dem Verstehen psychischer Stérungen aufge-
worfen werden (vgl. Hoff 2024). Insbesondere in der Philosophie der Medizin werden die genannten Probleme unter
dem Begriff des ,demarcation problem[s]“ (Keil/Stocker 2017: 49) gebiindelt. Dieses Problem wird im Wesentlichen
darauf zuruckgeflihrt, dass sich psychische Stérungen nicht einfach vorfinden lassen, sondern zu ihrer Konstitution der



natirlichen Sprache bediirften, die, wie schon Graduierungen und dimensionale Adjektive zeigten, vage sind. Dadurch
dass es sich bei psychischen Stérungen nicht um ,natural kinds with sharp boundaries” (Keil/Keuck/Hauswald 2017:
4) handelt, kénnen immer wieder neue Vorschlage gemacht werden, wie die Grenzen zwischen den einzelnen Storun-
gen gezogen werden konnten, was wiederum zu einem Nebeneinander unterschiedlicher Stérungsbezeichnungen
fahrt, die teilweise neue Deutungsrahmen evozieren. Die daraus resultierenden Bezeichnungs- und Bedeutungskon-
kurrenzen sind so gravierend, dass sie u. a. mit dem Topos der babylonischen Sprachverwirrung, dem ,Psychiatric Ba-
bel‘ (vgl. Demazeux/Singy 2015) erfasst und zugleich problematisiert werden. In den bisher genannten Publikationen
wird Unbestimmtheit und Unterbestimmtheitin der Regel an wenigen Beispielenillustriert. Dem Beitrag liegen hingegen
empirische —qualitative und quantitative — Untersuchungen auf der Basis eines Korpus von psychiatrischen Fachtexten
aus dem Zeitraum von 1826 bis 2016 (GK 3.128.932 Tokens) und auf der Grundlage manueller Annotationen (AK 31.152
Tokens) zugrunde. Im Beitrag wird nach einer grundsatzlichen Auseinandersetzung mit dem Demarkationsproblem und
dessen linguistischer Operationalisierung (Abschnitt 1) gezeigt, dass das Demarkationsproblem nicht nur in psychiat-
rischen Fachtexten reflektiert wird, sondern auch rekurrente sprachliche Muster wie keine scharfe Grenze zwischen
[NN] und [NN] ziehen nachzuweisen sind. Diese Sprachgebrauchsmuster, die gehauft in Lehrbiuchern und Einfuhrun-
gen auftauchen, werden nicht als Ausweis einer moglichen ,unterentwickelten‘ Wissenschaft, sondern als Belege von
Professionalitat gedeutet (Abschnitt 2). Am Beispiel von wiederholten Neubenennung von Storungen (folie raissonante,
moralisches Irresein, Psychopathie, psychopathische Persénlichkeiten, antisoziale Personlichkeitsstérungen) soll zu-
dem gezeigt werden, dass durch leicht anders geartete Konzeptualisierungen der Stérungen lexikalische Demarkati-
onslinien aufgebaut werden, die einerseits Traditionsanschlusse gewahrleisten, allerdings immer wieder auch revidiert
werden konnen (Abschnitt 3). AbschlieBend (Abschnitt 4) wird diskutiert, in welchem Verhaltnis das wiederholte Einge-
standnis, keine Grenzen ziehen zu konnen, und der wiederholte Versuch, Stérungen voneinander abzugrenzen, zuei-
nanderstehen sowie ob und inwieweit dies eine Besonderheit der psychiatrischen Fachkommunikation ist.

Ekkehard Felder: Linguistische Perspektiven auf die Rechtssprache zwischen Demarkations-

pflicht und Unterbestimmtheit

Der Beitrag untersucht im Projektkontext der dissozialen Personlichkeitsstorung das spannungsreiche Verhaltnis zwi-
schen Rechtssprache und Psychiatrie. Psychiatrische Gutachten reflektieren die Abgrenzungsproblematik erwogener
oder tatsachlich vorliegender psychischer Erkrankungen. Mitunter missen die Gutachter dabei Ermessensspielraume
ausnutzen (fuzzy boundaries), da die Objektivierung mittels begrifflicher Fachdefinitionen nur bedingt moglich ist. Das
Gericht hingegen unterliegt der juristischen Entscheidungspflicht, diese Diskurseinspielungen in juristische Wissens-
rahmen zu transformieren. Das Recht muss entscheiden —und dazu eine ,,Zubereitung” (Jean d’Heur 1998) des psychi-
schen Sachverhalts hin zu einem juristischen Fall vornehmen. Diese kommunikativ potentiell destabilisierende Aus-
gangssituation soll genutzt werden, um im Beitrag das Ideal der Eindeutigkeit zu problematisieren. Denn die Bedeutung
von Fachbegriffen wird in dem hier favorisierten rechtslinguistischen Paradigma der juristischen Textarbeit (Felder
2003) erst durch einen fortlaufenden Prozess der Semiose und konventionellen Aushandlung stabilisiert. Letztlich pla-
diert der Beitrag dafur, die Unvermeidbarkeit von Vagheit als Chance fur eine transparente und reflexive Rechtspraxis
zu begreifen. Folgende Fokuspunkte sollen dabei im Beitrag thematisiert und reflektiert werden: Zunachst ist vom De-
markationsproblem der Psychiatrie als Startpunkt psychiatrisch-rechtlicher Kommunikationsprozesse auszugehen: In
psychiatrischen Gutachten ist eine eindeutige Abgrenzung zwischen normal und pathologisch oft nicht objektivierbar
oder begrifflich exakt definierbar. Es herrscht ein demarcation problem vor. Dies fuhrt zu notwendigen Transformatio-
nen: Wahrend die Psychiatrie dimensionale Beschreibungsmodi (graduelle Abstufungen) nutzt, ist das Recht zu einer
kategorialen (dichotomischen) Entscheidung gezwungen (Demarkationspflicht). Das Gericht muss die vagen, dimensi-
onalen Daten der Psychiatrie in dichotomische Entscheidungsmodi (z. B. schuldfahig vs. schuldunfahig) tberfuhren.
Dies geschieht im Sinne der Sachverhaltskonstitution als einer Art ,Zubereitung‘: Juristen nehmen die fachsprachlich
konstituierten Sachverhalte der Psychiatrie auf und verarbeiten sie im juristischen Wissensrahmen weiter, um eine
rechtliche Entscheidung zu begriinden. Die Unterbestimmtheit fihrt so zu einem Prozess der unendlichen Semiose,
bei dem ein Zeichen durch ein anderes erklart wird (siehe dazu Felder 2022). Entgegen der Erwartung, dass Vagheit das
Recht gefahrdet, dient sie der Aushandlung von Bedeutung als Erklarungsmodell fur die Terminologisierung und tragt
zur Glaubwiurdigkeit des Rechtsstaats bei. Die Kommunikation funktioniert also trotz bzw. gerade wegen der Unterbe-
stimmtheit sprachlicher Zeichen, weil Akteure diese durch wiederholten, konventionellen Gebrauch aufzufangen und
auszugleichen vermaogen.

Friedrich Markewitz: Psychiatrische Fachkommunikation zwischen Gewissheit und Ungewissheit
Die Psychiatrie gilt seit ihrer Entstehung zu Beginn des 19. Jahrhunderts (vgl. Schott/Tolle 2020: 66) als eine Wissen-
schaft des unprazisen Gegenstandes (vgl. Keil/Stocker 2017: 49); etwas, das sich schon frih auch auf kommunikativer
Ebene anhand von Vagheits- oder Metaphorisierungsprozessen zeigt (vgl. Schuster 2010: 76). Aber nicht nur wahrend
ihrer Konstitutionsphase wahrend des 19. Jahrhunderts, sondern ebenso ihrer Festigungs- und Kanonisierungsphase
ab 1900 waren Psychiater*innen fachkommunikativ herausgefordert, sich zu ihrem Forschungsgegenstand, der
menschlichen Psyche, zu positionieren, ihr begriffliches Instrumentarium daran auszurichten und bestandig weiterzu-
entwickeln, zu verfeinern sowie auszudifferenzieren. Damit einher gingen und gehen erhebliche konzeptionelle Heraus-
forderungen, Begriff und Gegenstand in ein konstruktives Verhaltnis zu setzen und dies innerhalb der eigenen commu-
nity zu vertreten sowie gegenuliber anderen Konzeptualisierungen abzugrenzen. Im Rahmen dieser Sprachhandlungen
des doing being an expert zeigt sich Uber die gesamte Geschichte der Psychiatrie eine Oszillation zwischen den Polen
Gewissheijt und Ungewissheit in Bezug auf Gegenstand, Methoden aber auch ihrer begrifflichen Fassungen, die im



Rahmen dieses Beitrages erfasst werden sollen. Mit Bezug auf die linguistisch produktiv inkorporierte Stance- (vgl. Du
Bois 2007) und die Positionierungstheorie (vgl. Dang-Anh 2025 oder Merten 2025) wird die Oszillation als Ergebnis von
Bestrebungen psychiatrischer Textproduzierender verstanden, auf ungeloste methodische sowie begriffliche Heraus-
forderungen hinzuweisen und diese zu reflektieren. Nach einem kurzen orientierenden Gegenstandsaufriss (Abschnitt
1) sollen beide theoretischen Importe im Rahmen ihrer bisherigen linguistischen Implementierungen vorgestellt und
auf das Forschungsinteresse des Beitrages hin perspektiviert werden (Abschnitt 2). Anhand der methodischen Unter-
scheidung zwischen einerseits einem Stance-Taking, als dem Einnehmen bestimmter Haltungen bzw. bestimmter so-
zialer Rollen, so dass aus diesen Haltungen bzw. Rollen heraus entstehende Festlegungen auf Ungewissheiten oder
Fehlbarkeiten erfasst werden kénnen, z. B. im Rahmen der Beurteilung der Arbeit anderer Kolleg*innen: Wir mtissen
demnach die ganze Beweisfiihrung des Dr. P. fiir eine verfehlte erkldren, und kbnnen nur darin eine theilweise Entschul-
digung fur ihn auffinden, dass es nicht Jedem gelingt, in der auf dem Gebiete der psychiatrischen Litteratur herrschen-
den Begriffsverwirrung sich zurechtzufinden (Abschnitt 3), und andererseits dem epistemischen sowie dem evidentia-
len Positionieren (vgl. Hauswald 2024), mit dem auf Wissensressourcen rekurriert wird, und so Ungewissheit nicht nur
angegeben, sondern performativ vollzogen wird, im Sinne eines Ich weiB, glaube, denke (nicht), dass ... (Abschnitt 4),
soll die Komplexitat psychiatrischer fachkommunikativer Handlungen im Ringen um die geeignete sprachliche Erfas-
sung ihrer Gegenstande, Methoden, Theorien und ihres Begriffsapparates aufgearbeitet werden, um abschlieBend (Ab-
schnitt 5) daraus die Herausforderungen, ebenso wie die Produktivitat dieser kommunikativen Oszillationsprozesse ab-
zuleiten.

Sven Bloching: Juristische Fachkommunikation zwischen Gewissheit und Ungewissheit

Der Beitrag widmet sich der relativen Gewissheit respektive Ungewissheit bei der Zuschreibung von Kategorien in Bezug
auf konkrete Einzelfalle in Gerichtsentscheidungen. Der Fokus liegt zum einen auf der Frage: Mit welcher (Un-)Gewiss-
heit kann die jeweilige Eigenschaft im konkreten Falle zugeschrieben werden? Aus der aufzuarbeitenden Forschung zu
Ungewissheitsmarkern und anderen Heckenausdriicken (Abschnitt 1) wird herausgearbeitet, inwiefern diese erstens
nicht nur zwischen Textsorten, sondern auch innerhalb desselben Textes in ihrer Verwendungshaufigkeit variieren
(Schroter 2018: 181-182) und zweitens flr die juristische Fachsprache eine hervorgehobene aber ambivalente Funktion
haben (Erben 1994: 19-20). Daraus folgt fir den Beitrag zum anderen die weiterfihrende Frage: Welche textuellen Fak-
toren sowie pragmatischen Sprachhandlungsbedingungen beeinflussen die Verwendung oder auch Omission von Un-
gewissheits- sowie Gewissheitsmarkern? Um dies qualitativ sowie quantitativ zu untersuchen, verfolgt der Beitrag eine
korpuspragmatische Methodik (Abschnitt 2), die translexikalische, syntagmatisch vielseitige Sprachmuster als Form-
Funktions-Korrelationen (Felder, Muller & Vogel 2012: 4-5) fur Zuschreibungspraktiken mit divergierendem Markierungs-
grad und entsprechend divergierendem Faktizitatsanspruch analysiert: also unmarkierte Zuschreibungen wie X ist ge-
féhrlich im Kontrast zu Gewissheit-markierenden Zuschreibungen wie X ist mit Sicherheit gefdhrlich im Kontrast zu Un-
gewissheit-markierenden Zuschreibungen wie X ddrfte geféhrlich sein. Als Untersuchungsgegenstand solcher Zu-
schreibungspraktiken dient der Begriff Geféhrlichkeit, der nicht nur innerjuristisch in seiner Feststellbarkeit stark um-
stritten ist (vgl. z. B. Fischer 2025: § 66), sondern sich auch an der Schnittstelle zwischen den Doménen Psychiatrie und
Rechtund damitim Zentrum des Erkenntnisinteresses des Sonderheftes befindet. Nach seiner Aufarbeitung (Abschnitt
3) kommt es zur qualitativen und quantitativen Analyse dieser unterschiedlich markierten Zuschreibungspraktiken von
Geféhrlichkeit in einem Korpus aus Gerichtsentscheidungen (Abschnitt 4), die zeigen soll, dass die unmarkierte (also
epistemisch uneingeschrankte) Zuschreibung von Gefahrlichkeit in etwa 90% der Entscheidungstexte vorkommt und
diese unmarkierte Zuschreibungim Vergleich zur markiert ungewissen Zuschreibung von Gefdhrlichkeit signifikant hau-
figer in Satzen mit Verweisen auf Normtexte sowie mit Zitaten bzw. Reformulierungen von Normtexten vorkommt. Die
schwankende Verwendungshaufigkeit von Ungewissheitsmarkern sowie ihre ambivalente Funktion, die Meyer (1997:
21) mit ,,Strengthening the Argument by Weakening the Claim“ zusammenfasst, lassen sich demnach durch die spezi-
fischen Sprachhandlungen des Entscheidungstextes erklaren (vgl. Felder 2003).

Sven Bloching/Friedrich Markewitz: Begutachten und Verurteilen zwischen Gewissheit und Unge-
wissheit. Beobachtungen zu interfachlichen psychiatrischen und juristischen Aushandlungspro-

zessen

Im diskursiv-kommunikativen Rahmen von Strafgerichtsprozessen zeigt sich sowohl die Angewiesenheit als auch Not-
wendigkeit der Zusammenarbeit des juristischen Faches mit dem psychiatrischen Fach: Erst auf Basis geeigneter psy-
chiatrischer Gutachten kann das Gericht ggf. entscheiden und entsprechend (ver-)urteilen. Das kommunikative Zusam-
mengehen fachlicher Disziplinen und damit verbundene Austauschprozesse sind allerdings mit Risiken verbunden: So
mussen Begriffe und Konzepte der einen Disziplin in die innere begriffliche sowie konzeptionelle Logik der anderen Dis-
ziplin uberfuhrt werden, ohne mit den jeweiligen Begriffen und Konzepten verbundene Bedeutungsdimensionen zu ver-
lieren oderinadaquat zu Uberfuhren. Zugleich folgen unterschiedliche Disziplinen unterschiedlichen Eigenlogiken. Dies
gilt auch fur Psychiatrie und Recht. Steht auf der einen Seite die produktive Unterbestimmtheit und Dynamik psychiat-
rischer Fachkommunikation (vgl. Langeltiddeke/Bresser 1976: 99 oder Keil/Stoecker 2017: 46), so auf der anderen Seite
die im Recht verlangte kommunikative Eindeutigkeit (vgl. Felder 2003: 31 oder Middelschulte 2007: 1). Anhand der bei-
den Prozesse von Peter Kiirten (1931) und Fritz Honka (1976) und der entsprechenden Gutachten und Urteile soll aus
interfachkommunikativer Perspektive das Zusammenspiel aus psychiatrischer und juristischer Disziplin exemplarisch
beleuchtet werden. Gefragt werden soll vor allem, wie Psychiatrie und Recht sprachlich mit Ungewissheit umgehen,
zugleich Gewissheit versuchen, wenn nicht herzustellen, so doch zumindest kommunikativ zu konstruieren und wie sie



sich dabei an den praxeologischen Anforderungen der jeweils anderen Fachdisziplin orientieren. Wir mochten dies er-
reichen, indem wir, nach knappen Vorstellungen der relevanten diskursiven Hintergriinde (Abschnitt 1) sowie der betei-
ligten Textsorten (Abschnitt 2) psychiatrische Einlassungen auf juristische Fachlogiken und juristische Ubernahmen
psychiatrischer Perspektiven und Ergebnisse unter Berticksichtigung der jeweils spezifischen intrafachlichen (Kommu-
nikations-)Logiken genauer betrachten (Abschnitt 3). Mit unserer Analyse wollen wir einen Beitrag zur linguistischen
Fachkommunikationsforschung leisten, indem wir diese um bislang unbearbeitete interfachliche Phdnomene erwei-
tern und in einem Ausblick (Abschnitt 4) weitergehende Moglichkeiten der Aufarbeitung anzeigen wollen.
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