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Dem geschichtsspezifischen Einsatz von Kl auf
der Spur

Eine hochschuldidaktische Untersuchung der Anwendungs-
strategien von Lehramtsstudierenden im Kontext von
Geschichtsunterricht

IsABEL ELSNER & FRANZISKA P11Z

Zusammenfassung

Kiinstliche Intelligenz hilt spitestens seit der Versffentlichung von ChatGPT weltweit Einzug in
Klassenzimmer und stellt (zukiinftige) Geschichtslehrkrifte vor neue Herausforderungen. Die Ge-
schichtsdidaktik als verantwortliche Disziplin ist gefordert, diesen mit theoretischen Reflexionen
zum historischen Lernen im Kontext der Einfliisse von KI sowie geschichtsdidaktischen Impulsen
zur Unterstiitzung der Lehrkrifte in der Praxis zu begegnen. Kontrovers verhandelt wird derzeit,
worin iiberhaupt das ,Fachspezifische“ am KI-gestiitzten historischen Lernen liegt bzw. liegen kann.
Die vorliegende Studie soll einen Beitrag zu dieser Diskussion leisten, indem sie diese um die Per-
spektive der Lehramtsstudierenden erweitert. In einem Pre-Post-Setting konnten geschichtsdidak-
tische Anwendungsstrategien zum Einsatz von KI im Geschichtsunterricht erhoben werden, die zei-
gen, wie die zukiinftigen Lehrkrifte z. B. mit ChatGPT historisches Lernen im Geschichtsunterricht
planen und welche Schwerpunkte sie dabei setzen.

Schliisselworter: Kiinstliche Intelligenz; ChatGPT; Geschichtsdidaktik; Geschichtsunterricht;
Hochschullehre

On the Track of the History-Specific Use of Al

A University Didactic Study of Student’s Application Strategies in the Context of History
Teaching

Abstract

Since the publication of ChatGPT at the latest, artificial intelligence has found its way into history
classrooms worldwide and is presenting (future) history teachers with new challenges. History didac-
tics can help meeting those challenges by offering theoretical reflections on historical learning with
Al as well as providing impulses to support teachers in practice. The subject-specific about Al-sup-
ported historical learning is currently debated. This study aims to contribute to this debate by includ-
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ing student’s perspectives. Therefore, a pre-post setting for collecting the data has been chosen. It
gives insights into student’s application strategies and shows how future teachers would include Al
into their history lessons and which priorities they set.

Keywords: Artificial Intelligence; ChatGPT; History Didactics; History Lessons; Academic Teaching

1 Einleitung

,Als Teil des [Geschichts-] Unterrichts ist KI nicht geeignet. Es ist sogar, nahezu in jeder Hinsicht,
extrem gefihrlich“!, so eine studentische Perspektive auf die Frage, wie KI im Geschichtsunterricht
eingesetzt werden konnte. ,Wichtig ist mir, dass die SuS den kritischen Umgang mit KI erlernen
und vor allem differenzieren lernen, welche Vor- aber auch Nachteile sie hat. [...] Grenzen und Mog-
lichkeiten sollten dabei aufgezeigt werden, sodass die SuS bewusst mit KI umgehen kénnen“?,
wurde im gleichen Kontext von einem Kommilitonen angefiihrt.

Diese Uberlegungen von Lehramtsstudierenden des Fachs Geschichte im Bachelor, die gerade
ihr geschichtsdidaktisches Proseminar absolvierten, geben einen Einblick in die kontroversen Dis-
kussionen, die zum Thema Kiinstliche Intelligenz (KI) gesellschaftlich gefithrt werden. Sie stehen auch
exemplarisch fiir Positionierungen, die innerhalb des geschichtsdidaktischen Diskurses in Erschei-
nung treten. Doch zwischen strikter Ablehnung und konstruktivem Umgang wird vor allem die Rele-
vanz geschichtsdidaktischer Reflexionen rund um den (méglichen) Einsatz von KI im Geschichtsun-
terricht deutlich. Adressiert werden verstindlicherweise die Fachdidaktiken, die (bezogen auf das
Fach Geschichte) in Teilen bereits reflektierte Anregungen zu Umgangsmoglichkeiten mit genera-
tiven Sprachmodellen im Geschichtsunterricht (z. B. Held, 2023; Neubert & Burkhardt, 2024) vorwei-
sen kénnen.? Kontrovers verhandelt wird innerhalb des geschichtsdidaktischen Diskurses vor allem
die Frage nach dem Fachspezifischen.* Von der Antwort auf diese Frage scheinen auf eine grundsitz-
liche Art und Weise die Legitimitit oder die Notwendigkeit oder gar die Gebotenheit des Einsatzes
generativer Sprachmodelle im Geschichtsunterricht sowie in der Ausbildung der Geschichtslehr-
krafte abzuhingen. Eine Antwort auf diese Frage kann hier nicht erfolgen. Doch den eingangs ange-
fiilhrten AuRerungen der Bachelorstudierenden wohnt eine hochgradig aktuelle geschichtsdidak-
tische Brisanz inne. Obwohl mit ihnen die Frage nach dem Geschichtsspezifischen nicht beantwortet
werden kann, erweitern sie den Diskurs um eine wichtige Facette: die studentische Perspektive.

Da spitestens seit der Einfithrung von ChatGPT" als kostenloses Werkzeug zu Kl-gestiitzter
Texterzeugung im November 2022 KI zum Bestandteil der Lebenswelt vieler Schiilerinnen und
Schiiler geworden ist, beeinflusst sie auch das Lernen und Lehren im Hochschulkontext. Sowohl
Lernende als auch Lehrende benétigen umfassende Kompetenzen, um einen lernférderlichen Um-
gang mit Large-Language-Models (LLM) erfahren und aktiv gestalten zu koénnen, so die Stindige
Wissenschaftliche Kommission der Kulturministerkonferenz (SWK) (vgl. SWK, 2024, S.19). Daraus
lassen sich neben fachdidaktischen Implikationen grundlegende Konsequenzen fiir das akademi-
sche Lehren und Lernen ableiten. Zum einen sollten zukiinftige Geschichtslehrkrifte im Studium
zu einem reflektierten Umgang mit LLM befihigt werden, um Potenziale und Grenzen textgenerie-
render KI im Kontext von Geschichtsunterricht einschitzen und reflektieren zu konnen. Zudem ist
die Priasenz von KI im Schulkontext nur noch bedingt optional: Die SWK empfiehlt, den regelmaf3i-
gen Einsatz von LLM als Schreibunterstiitzung ab der achten Jahrgangsstufe zu erwigen; ab der

—_

Zitat aus der ersten Erhebung, Fall SD30001

2 Zitatausderersten Erhebung, Fall SP30P03

3 AlexandraKrebs stelltin ihrer Dissertation mitder, App in die Geschichte“ ein Beispiel vor, wie Kl im Geschichtsunterricht genutzt werden
kann, um historisches Lernen zu férdern. Krebs 2024.

4 Dabei kann beobachtet werden, dass, wihrend zunehmend konstruktive Auseinandersetzungen verdffentlicht werden, gleichzeitig kri-
tische Stimmen, die dem grundsatzlichen Einsatz von Kl im Kontext geschichtsdidaktischen Lehrens und Lernens eher ablehnend gegen-
tiberstehen, sich vor allem auf Konferenzen Gehér verschaffen. Die real existierenden Positionierungen finden zumindest in dieser Deut-
lichkeit selten Eingang in Publikationen.

5 ChatGPT steht exemplarisch fiir ein Large-Language-Model (LLM) im Kontext der Studie.
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36 Dem geschichtsspezifischen Einsatz von Kl auf der Spur

Sekundarstufe IT wird ein vielfiltiger Einsatz zur Erstellung von Texten verschiedener Genres befiir-
wortet (vgl. SWK, 2024, S. 20).

Zum anderen sollten Studierende Ideen entwickeln kénnen, inwiefern ChatGPT im Kontext von
Geschichtsunterricht sinnvoll eingesetzt werden kann; von der Unterrichtsvorbereitung bis zur
-durchfithrung. Dafiir lassen sich noch weitere Griinde anfithren: Textgenerierende KI kann, entspre-
chend verwendet, Lehrkrifte entlasten und mehr Kapazititen fiir den eigentlichen Unterricht schaf-
fen. Zudem konnte John Hattie zeigen, dass Chatbots das Potenzial haben, bemerkenswerte Effekte
(Effektstirke 0,67) auf die Lernleistung von Kindern und Jugendlichen zu erzielen (Hattie, 2008; Zie-
rer, 2024).6 Dieser Effekt tritt nur dann auf, wenn der Einsatz von Chatbots in eine didaktische Pla-
nung und Begleitung eingebettet ist (Zierer, 2024, S. 38). Die Wirksambkeit ist damit an die Unter-
richtsqualitit gebunden (Zierer, 2024, S.39). Als Tool in den Geschichtsunterricht implementiert,
kann ChatGPT auf ganz unterschiedliche Weise historisches Lernen beférdern, so eine geschichts-
didaktische Perspektive (Held, 2024). Da davon auszugehen ist, dass Schiilerinnen und Schiiler es
unabhingig davon nutzen, ob der Einsatz sinnvoll oder erwiinscht ist, sollten die Studierenden in die
Lage versetzt werden, ihre zukiinftigen Lerngruppen im Umgang mit LLM anzuleiten. Daher sollten
sie die Moglichkeit erhalten, iber Chancen und Grenzen von ChatGPT zu diskutieren. Nicht zuletzt
konn(t)en Kompetenzen im Umgang mit LLM auch historisches Lernen wihrend des Studiums f6r-
dern und das Studium bereichern.

Die Ausgangslage fiir die vorliegende Studie speist sich aus mehreren Einflussfaktoren: Erstens
wird eine fachdidaktische Diskussion dariiber gefiihrt, inwiefern KI-gestiitztes Lernen historisches
Lernen sein kann. Zweitens sind Studierende wie Lehrende, wir selbst also, mit der Situation kon-
frontiert, dass KI in Form unterschiedlichster Anwendungen lingst Eingang in schulisches wie uni-
versitires Lehren und Lernen gefunden hat. Aus dieser Erkenntnis entwickelte sich unser Bediirfnis,
das Thema KI in der geschichtsdidaktischen Lehre proaktiv als Forscherinnen anzugehen. Daraus
resultierte, dass wir in unserem Projekt jeweils in einer Doppelrolle fungieren: erstens in der Rolle
der Lehrenden, zweitens als Forscherin. Die Forschungsfrage soll diesen Einflussfaktoren Rech-
nung tragen: Inwiefern zeigen sich fachspezifische Anwendungsstrategien zum Einsatz von KI im
Kontext von Geschichtsunterricht bei Lehramtsstudierenden des Fachs Geschichte?

Dies wurde im Sommersemester 2024 im Rahmen der gleichnamigen Proseminare ,Geschichts-
didaktik im schulischen Kontext am Beispiel von historischen Kontroversen im KI-gestiitzten Ge-
schichtsunterricht“ erforscht, genauer gesagt im seminarbegleitenden Forschungsprojekt. Die Semi-
nare boten den Studierenden eine Anwendungs- und Diskussionsplattform, die es ermdoglichte zu
beobachten, wie Studierende im Umgang mit KI Konzepte historischen Lernens mindestens fach-
didaktisch zu wenden versuchten. Hierin liegt moglichweise auch eine Chance, dem Fachspezifi-
schen aufdie Spur zu kommen...

2 Konzeption des Projekts

21  Einbettung des Forschungsprojekts in die geschichtsdidaktische Hochschullehre

Das Forschungsprojekt wurde im Sommersemester 2024 im Rahmen zweier geschichtsdidaktischer
Proseminare durchgefiihrt. Der Titel der Seminare lautete: , Geschichtsdidaktik im schulischen Kon-
text am Beispiel von historischen Kontroversen im Kl-gestiitzten Geschichtsunterricht”. Die Studie-
renden, die an der Studie teilnahmen, befanden sich zum Zeitpunkt der Erhebungen i.d.R. zwi-
schen dem dritten und dem sechsten Semester im Bachelor of Education (Lehramt, Geschichte, GyGe/
HRSG). Die Seminare waren als praxisbezogenes Kollaborationsprojekt angelegt. In einer ersten Se-
minarphase setzten sich die Studierenden mit geschichtsdidaktischer Theorie auseinander und dis-
kutierten vor diesem Hintergrund verschiedene Einsatzmoglichkeiten von KI im Geschichtsunter-
richt. In der daran anschliefenden Praxisphase setzten sie sich praxisorientiert mit dem Einsatz von

6 Hattie stiitzt sich hier auf Metaanalysen: Lee & Hwang, 2022; Alemdag, 2023; Wu et al., 2023; Deng & Yu, 2023; Zhanget al., 2023.
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KI im Kontext von Geschichtsunterricht auseinander. Ein Schwerpunkt in dieser Phase war die Vor-
bereitung und Planung eines Besuches im MINT-Schiilerlabor der Universitit Paderborn. Dort er-
hielten die Studierenden die Moglichkeit, ihre Unterrichtsplanungen mit Schiilerinnen und Schii-
lern einer elften Klasse zu verschiedenen historischen Themen umzusetzen. Der Schwerpunkt lag
dabei auf dem Einsatz von KI. Abschliefend fand eine Reflexionsphase statt, in der KI u.a. als Pla-
nungs- sowie Arbeitstool im Kontext von Geschichtsunterricht reflektiert wurde. Die Frage nach den
Chancen und Grenzen fiir historisches Lernen stand dabei im Mittelpunkt.

Theoriephase Praxisphase Reflexionsphase
Diskussi . . . oo . .
. claic?]?cs;\(;:duiggk':i:‘cNheenrqu::egorie e Bt  Vorbereitungssitzung: e Das Ziel der dreiteiligen Praxisphase ist die
Eistorischer T T T P Inhaltliche Vorbereitung auf die Sitzung Verknlpfung von geschichtsdidaktischer
inbind ) ) im Schulerlabor. (Kl als Planungstool) Theorie und Kl-gestutzter
¢ Ein 'nhung von Kl im S.em:ar. teedback « Blocksitzung im Schiilerlabor: Unterrichtsplanung & -durchfiihrung.
° Async R Kooperation & Peerfeedback: Studierende arbeiten mit Schiiler*innen * Theoriegeleitete Reflexion der
Beide S.err]mnare g.rrsftelle.n . einer 10. Klasse. Einsatzmoglichkeiten von Kl im Kontext
Unterrichtsentwiirfe mit unterschiedlichen e e Ve Cesaisuieridii,

theoretischen Schwerpunkten. Die

Entwiirfe werden zwischen den Seminaren Kl als Arbeitstool im Geschichtsunterricht.

ausgetauscht und begutachtet. Die Reflexionsphase:
Studierenden geben sich gegenseitig Reflexion des Einsatzes von Kl im
theorie- und kriteriengeleitet Feedback. Geschichtsunterricht.

\ A Q

Abbildung 1: Aufbau der Proseminare

Im Proseminar sollten die Studierenden iiber das gesamte Semester zentrale geschichtsdidaktische
Ansitze sowie die erkenntnistheoretischen Grundlagen kennen- und bewerten lernen. Zudem soll-
ten sie digitale Medien und Methoden des Geschichtslernens und -unterrichts sowie deren fachspe-
zifische Moglichkeiten und Grenzen kennen- und reflektieren lernen (Prisidium der Universitit
Paderborn, 31.05.2022, S. 18). Das Setting, in dem die Studierenden gelernt haben, war dabei grund-
legend innovativ: Erstens bestand das gesamte Semester iiber eine Kooperation mit dem jeweils
anderen geschichtsdidaktischen Proseminar. Auf diese Weise profitierten die Studierenden beider
Seminare von unvoreingenommenem Peer-Feedback. Zweitens planten beide Seminare im letzten
Drittel des Semesters gemeinsam Geschichtsunterrichtssequenzen, die die Studierenden in einer
Blocksitzung im Schiilerlabor der Universitit Paderborn mit einer Schulklasse umsetzten.

Fiir uns bedeutete die Einbettung des Forschungsprojekts in unsere Lehre von Beginn an eine
Reflexion unserer Doppelrolle. Auch das Verhiltnis von Lehre und Forschung innerhalb des Projekts
musste reflektiert werden. Die Lehre sollte im Sinne der teilnehmenden Studierenden der Forschung
iibergeordnet sein. So tiberlegten wir, wie Lehr- und Forschungsprojekt voneinander profitieren kon-
nen. Das Ziel sollte eine symbiotische Verbindung der Lehrveranstaltung mit dem Forschungspro-
jekt sein.
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38 Dem geschichtsspezifischen Einsatz von Kl auf der Spur

2.2  Erkenntnisziel und Fragestellung

Dem Aufsatz liegt die Annahme zugrunde, dass der professionelle Umgang mit KI im Rahmen von
(Geschichts-) Unterricht den Einsatz von KI in der (geschichtsdidaktischen) Hochschullehre voraus-
setzt. Dementsprechend war auch das Ziel dieses Seminarprojekts ein doppeltes: Einerseits standen
fachspezifische Interessen hinsichtlich des Anwendungsbezugs von KI im Geschichtsunterricht im
Vordergrund. Andererseits ging es um eine fachunspezifische Auseinandersetzung mit den Einsatz-
moglichkeiten von KI in der Hochschullehre.

Das Forschungsprojekt wiederum legt den Fokus auf die Erweiterung des geschichtsdidak-
tischen Diskurses um den fachspezifischen Einsatz von KI im Kontext von Geschichtsunterricht
durch die Erginzung studentischer Perspektiven. Die Studie fragt danach, inwiefern sich fachspezifi-
sche Anwendungsstrategien zum Einsatz von KI im Kontext von Geschichtsunterricht bei Lehramts-
studierenden des Fachs Geschichte zeigen. Diese konnen sich sowohl auf den Einsatz von KI als
Planungstool als auch auf die Durchfithrung von Geschichtsunterricht beziehen.

Im Folgenden sollen zunichst theoretische und methodische Pramissen vorgestellt werden, be-
vor die Ergebnisse der Studie diskutiert werden.

3 Theorie: KI im Kontext von Hochschullehre und Geschichtsunterricht

Um dem leitenden Erkenntnisinteresse nachzugehen, ist eine theoretische Rahmung auf zwei Ebe-
nen erforderlich: Erstens miissen geschichtsdidaktische Uberlegungen und Befunde hinsichtlich
historischen Lehrens und Lernens berticksichtigt werden, um die Umgangsweisen der Studieren-
den einordnen und fachspezifische Anwendungsstrategien identifizieren zu konnen. Zweitens ist
die hochschuldidaktische Perspektive relevant, die eine vergleichsweise breite empirische Basis zur
Einordnung der Befunde offeriert.

31  Klin der Geschichtsdidaktik

Um herausarbeiten zu kénnen, inwiefern die untersuchten Lehramtsstudierenden fachspezifische
Anwendungsstrategien beim Einsatz von KI zeigen, miissen solche zunichst definiert werden. Dies
soll im Folgenden geschehen. Im geschichtsdidaktischen Diskurs werden zunehmend theoretische
Uberlegungen und unterrichtspragmatische Vorschlige vorgelegt, die KI-gestiitztes historisches Ler-
nen zum Gegenstand haben. Zwecks Einordnung und Anbindung dieser Studie an den Fachdiskurs
werden sie angefiihrt. Differenziert werden muss hier zwischen Publikationen zum Geschichtsunter-
richt und geschichtsdidaktischer Lehre an Hochschulen. Vorweggenommen werden kann hier, dass
bisher kaum empirische Befunde zum Einsatz von KI in geschichtsdidaktischen Lehr-Lernkontexten
publiziert wurden.’

Das Vorliegen einer fachspezifischen Anwendungsstrategie wird angenommen, wenn die Stu-
dierenden in ihre Uberlegungen zum Einsatz von KI im Geschichtsunterricht Modelle oder Konzepte
historischen Denkens und Lernens einbezogen haben. Dabei konnte es sich etwa auf konzeptioneller
Ebene um die grundstindige Berticksichtigung von Theorie handeln, die expliziert wurde, beispiels-
weise im Kontext der Frage danach, was Geschichte ist (z. B. Riisen, 2003), oder hinsichtlich der An-
nahme des Vorhandenseins von Geschichtsbewusstsein sowie der Forderung eines reflektierten
Geschichtsbewusstseins (z. B. Schénemann, 2012; Schreiber, 2008).8 Insbesondere , Historisches Ler-
nen“ fand in vielen Fillen Erwdhnung (Meyer-Hamme, 2018). In diesem Bereich ist auch die Aus-
einandersetzung mit oder Beriicksichtigung von Narrativitit zu verorten (Barricelli, 2011). Zudem
wurden auch unterrichtpragmatische Uberlegungen angestellt, die geschichtsdidaktische Prinzipien

~

Die Dissertation von Alexandra Krebs bietet eine erste Erkundung dieses Forschungsfeldes. Krebs 2024.

8 Diese Themen stehen exemplarisch fiir viele weitere Modelle und Konzepte, die von den Studierenden bedacht werden kénnten. Es soll
und kann keinesfalls Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben werden. An dieser Stelle kann nicht geleistet werden, die einzelnen Themen-
bereiche auszufiihren und zu erkléren, weil dies den Rahmen dieses Aufsatzes tiberschreiten wiirde. Die angefuihrte Auswahl bezieht sich
aufdie Literatur, mit der sich die Studierenden im Laufe des Semesters bzw. im Vorfeld im Kontext der vorgeschalteten Vorlesung befasst
haben.

wbv.de/die-hochschullehre



Isabel Elsner & Franziska Pilz 39

wie Problemorientierung (Barricelli, 2016), Multiperspektivitit (Bergmann, 2016) oder Handlungs-
orientierung (Vélkel, 2016) beriicksichtigten. Auch Uberlegungen zu Lebens- und Gegenwartsbezii-
gen (Bergmann, 2016), Quellen- (Pandel, 2013) und Wissenschaftsorientierung (Borries, 2013) wur-
den einbezogen.

Zum Einsatz von KI im Kontext von Geschichtsunterricht liegen mehrere Publikationen vor.

Mayer fiihrt didaktische Uberlegungen zu einer Unterrichtsidee aus, in der der Fokus auf der
Entwicklung und Schulung der Fragekompetenz liegt (Mayer, 2023). Zudem sollen Kompetenzen
im Bereich des kritischen Denkens, des Argumentierens sowie des Interpretierens geschult werden
(Mayer, 2023). Die Chats sollen der Lehrkraft anschliefRend u. a. zeigen kénnen, ,[...] wie gut die
Lernenden in der Lage sind, die Aussagen von ,historischen Persénlichkeiten® kritisch zu hinterfra-
gen und zu bewerten, insbesondere im Hinblick auf ihre eigenen Werte und Uberzeugungen®
(Mayer, 2023).

Wegener diskutiert Chancen und Herausforderungen des Einsatzes von ChatGPT im Ge-
schichtsunterricht (Wegener, 2023). Er erwigt einen reflektierten und kritischen Umgang mit
ChatGPT als Ziel von Geschichtsunterricht. Seine Fignung dafiir liege in der quellenkritischen Me-
thodik begriindet (Wegener, 2023).

Held wiederum legt eine Sammlung an Unterrichtsvorschligen vor, in der anhand unterschied-
licher historischer Sachverhalte auf verschiedene Weise mit ChatGPT historisch gelernt werden soll
(Held, 2024). Damit verbunden schligt er eine Systematisierung des KI-Einsatzes im Unterricht
vor. KI kann im Geschichtsunterricht demnach als Mittel zur (1) Generierung von Materialien, zur
(2) Analyse von Materialien oder zur (3) Simulation von Interaktionen genutzt werden (Held, 2024).
Lernende sollten zu einem verantwortungsvollen Umgang mit KI befihigt werden, die u. a. Quellen
und Darstellungen analysieren kénnte (Held, 2024). Die Charakterisierung von KI als ein Hilfsmittel
miisse dabei zentral sein (Held, 2024).

Burkhardt & Neubert stellen ausgehend von einem Bedarf an geschichtsdidaktischen Impulsen
seitens der Lehrkrifte mit Anregungen verbundene Uberlegungen zum Umgang mit generativen
Sprachmodellen wie ChatGPT im Geschichtsunterricht an (Burkhardt & Neubert, 2024). Thre Praxis-
vorschlige fokussieren Methodenkompetenz, historische Bildquellen und Fragekompetenz (in Ver-
bindung mit Prompt Engineering). Sie zeigen u. a., inwiefern die Riisen’schen Kriterien der empiri-
schen, normativen und narrativen Triftigkeit (Riisen, 1983) auch als Kriterien fiir die Analyse KI-
generierter Narrationen nutzbar sind (Burkhardt & Neubert, 2024). Sie weisen deutlich auf die
Notwendigkeit hin, , KI-generierte Geschichte(n) an Quellen riickzubinden, zu dekonstruieren, his-
torische [...] Triftigkeiten zu priifen und die geschichtskulturelle Relevanz zu thematisieren“ (Burk-
hardt & Neubert, 2024). Postuliert werden die Einbindung des Themas ,KI“ in die universitire Aus-
bildung der Geschichtslehrkrifte sowie vom Verstindnis historischen Lernens mit KI als Ko-
Konstruktion einer Mensch-Maschine-Interaktion auszugehen und dies als Basis fiir theoretische
geschichtsdidaktische sowie fiir methodische Uberlegungen des Geschichtsunterrichts zu betrach-
ten (Burkhardt & Neubert, 2024).

3.2 Klin der Hochschullehre
Das hochschulpolitische Interesse am Einsatz KI-basierter Tools in Lehr-Lernkontexten wichst in
Deutschland nach Jahrzehnten der zuriickhaltenden Auseinandersetzung mit der Thematik erst seit
Kurzem und umso rasanter (Schmobhl et al., 2023, 8). Der mégliche Einsatz von KI in der Hochschul-
bildung, im internationalen Kontext oft als ,,Al in Education“ (AIED) bezeichnet, ist bereits seit unge-
fihr 30 Jahren Forschungsgegenstand verschiedener akademischer Disziplinen (Schmohl etal.,
2023, 8). Die theoretische Auseinandersetzung mit dieser Thematik reicht noch weiter zuriick
(Schmohl etal., 2023, 8). Der Diskurs iiber KI in der Hochschulbildung nimmt parallel zur tech-
nischen Entwicklung Fahrt auf (Schmohl et al., 2023, 9).

KI-Anwendungen, die im Hochschulkontext eingesetzt werden, lassen sich grundsitzlich in
drei Ebenen unterteilen (Ulrich & Heckmann, 2017; Watanabe, 2023): In Bezug auf den Einsatz im
Kontext konkreter Lehr-Lernprozesse konnen KI-Anwendungen auf der Mikroebene zum Einsatz
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40 Dem geschichtsspezifischen Einsatz von Kl auf der Spur

kommen (Schmohl etal., 2023, 10). Die Integration von KI in die Gestaltung des Curriculums ge-
schieht auf der Mesoebene, wihrend auf der Makroebene die Chancen des Einsatzes von KI auf der
institutionellen Ebene der Hochschule zu verorten sind (Schmohl etal., 2023, 11). Relevant ist in
diesem Kontext insbesondere die Mikroebene, die Lehr-Lernprozesse fokussiert. Grundsitzlich
kann KI entweder als Thema oder als Tool auf dieser Ebene betrachtet werden (Watanabe, 2023;
Wannemacher & Bodmann, 2021).

Im Rahmen der vorliegenden empirischen Studie stand, bezogen auf das Seminarsetting, Lehre
mit KI im Fokus. Im Sinne der erkenntnisleitenden Fragestellung soll untersucht werden, inwiefern
fachspezifische Anwendungsstrategien identifiziert werden konnen. An dieser Stelle sollen solche
empirischen Studien herangezogen werden, die es erméglichen, den Umgang der Studierenden mit
KI einordnen zu kénnen.

Eine erste deutschlandweite Untersuchung des Einsatzes und der Nutzung von KI-Systemen
durch Studierende im Kontext von Studium und Lehre fand 2023 als Online-Befragung von Studie-
renden statt, die zum Befragungszeitpunkt an einer deutschen Hochschule/Universitit eingeschrie-
ben waren (Garrel et al., 2023). In der Studie konnte gezeigt werden, dass 49 % aller befragten Studie-
renden (N=6311) ChatGPT/GPT-4 im Kontext ihres Studiums eingesetzt haben (Garrel etal., 2023,
26). Zudem wurde dabei erhoben, wofiir im Rahmen des Studiums KI genau eingesetzt wurde, z. B.
fiir Recherchen (Garell et al., 2023, 27). Ein relevantes Ergebnis fiir dieses empirische Vorhaben ist,
dass Garrel etal. gezeigt haben, dass viele Studierende insbesondere an dem ,wissenschaftlichen
Output interessiert sind, den sie mittels KI zu generieren glauben. Wie dieser jedoch zustande
kommt, scheint fiir die meisten Studierenden eher zweitrangig. An dieser Stelle sehen die Forschen-
den die Hochschulen in der Verantwortung, den Studierenden den Umgang mit KI als Instrument
zu vermitteln und dabei auch Grenzen bei der Nutzung aufzuzeigen (Garrel etal., 2023, 38). Die
Studie ist relevant, weil sie viele Informationen tiber das KI-Nutzungsverhalten von Studierenden
enthalt.

In einer Kurzstudie konnte Bhattacharya zeigen, dass 34,9 % der Befragten (N=1205) KI-Bots wie
ChatGPT zum Lernen bzw. fuir das Studium nutzten (Bhattacharya, 2023, 2).

Ferner interessant ist eine Studie, in der fachspezifisches Wissen von Lehrkriften zu KI erhoben
wurde (Lindner & Romeike, 2019). Relevant ist sie, weil das Wissen iiber KI fokussiert wurde. Das
Ergebnis ist mit Vorsicht auf Studierende zu beziehen, weil es sich bei den Studienteilnehmenden
um fertig ausgebildete Lehrkrifte handelte, denen Schlagworte prisentiert wurden, deren Bezug zu
KI diese einordnen sollten. Das Wissen der Lehrkrifte tiber Anwendungen zu KI wird als zumeist
defizitir herausgestellt (Lindner & Romeike, 2019, 5 ff.). Dies muss nicht zwingend auf die Studie-
renden zutreffen.

4  Methodische Uberlegungen

41  Datenerhebung

Um die o.g. Fragestellung(en) zu beantworten, wurde ein Pre-/Posttest-Design fiir die Studie ge-
wihlt.? Die Erhebungen fanden jeweils in Form schriftlicher Befragungen statt. Zu Beginn des
Semesters wurde in der ersten Seminarsitzung die erste Erhebung durchgefiihrt. Die zweite Erhe-
bung fand am Ende des Semesters in der Reflexionssitzung (siehe Kapitel 2) statt.! In Form der
schriftlichen Befragung lieflen sich die Erhebungen gut in die Seminarsitzungen integrieren und
konnten von den Studierenden zugleich zur Selbstreflexion genutzt werden. Vor Beginn der Erhe-
bung wurden die Studierenden iiber das Ziel und die Konzeption der Studie informiert. Die Teil-

9 Trotz des dhnlichen Forschungsdesigns handelt es sich bei der Studie nicht um eine Interventionsstudie, da nicht die Wirksamkeit des
Seminars, sondern die Entwicklung der Studierenden im Vordergrund stand. Eine Interventionsstudie erschien zudem nicht praktikabel,
weil dafiir keine Vergleichsgruppe zur Verfiigung stand. Zudem waren die Einflussfaktoren auf die Entwicklung der Studierenden sehr
vielfiltig und nicht allein aufdas Seminar beschrinkt, wie die Ergebnisse zeigen.

10 Die zweite Befragung wurde zu Beginn der Reflexionssitzung durchgefiihrt. So konnte sichergestellt werden, dass ausschlieflich indivi-
duelle Ansichten, nicht die Ergebnisse der Seminardiskussion in die Antworten einflossen.
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nahme an der Studie erfolgte freiwillig und unabhingig von sonstigen Seminarleistungen. Beide
Befragungen fanden digital statt und wurden als anonyme schriftliche Befragung unter Beisein der
Befragungsleitung durchgefiihrt (Aeppli et al., 2014, 174). Die Anonymitit der Befragung sollte dazu
beitragen, hierarchische Strukturen aufzuweichen und eine Zuordnung der Antworten zu den Semi-
narteilnehmenden zu verhindern, um so moglichst offene Antworten von den Studierenden zu er-
halten.

Das Sample setzt sich aus insgesamt 26 Studierenden des Fachs Geschichte im Bachelor of Edu-
cation zusammen. Zwar nahmen mehr als 30 Studierende an der Befragung teil, im Sample wurden
jedoch nur die Abgaben derjenigen Studierenden berticksichtigt, die an beiden Erhebungen teilnah-
men."

Die Befragungen setzen sich sowohl aus Multiple-Choice- als auch offenen Fragen zusammen
und lassen sich somit als Mischform qualitativer und quantitativer Erhebungsformen charakterisie-
ren. Die erste Erhebung zielte auf die Erhebung des (Vor-)Wissens der Studierenden iiber KI sowie
den Einsatz von KI im Geschichtsunterricht ab. Die Anwendungsstrategien der Studierenden wur-
den dabei iiber die Frage erhoben, wie sie KI im Geschichtsunterricht einsetzen wiirden. Bei der
zweiten Erhebung wurden dieselben Items abgefragt, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu
ermoglichen.

Die Studie ldsst nur bedingt Aussagen iiber die Wirksambkeit der Seminare zu, da ein standardi-
siertes Vorgehen vor dem Hintergrund individueller Bediirfnisse der Seminargruppen nicht mog-
lich war. Das hingt damit zusammen, dass die Qualitit der Lehre auch vor dem Hintergrund der
semesterbegleitenden Forschung stets oberste Prioritit hatte. Zudem hatten auch andere Lehrver-
anstaltungen Einfluss auf die Antworten der Studierenden. Diese werden in der Erhebung zum Teil
explizit benannt. Daher steht die Frage nach der Verdnderung studentischer Anwendungsstrategien
zu KI im Geschichtsunterricht im Vordergrund. Der Fokus liegt deswegen hauptsichlich auf den
Antworten zu der offenen Fragestellung. Mithilfe der Multiple-Choice-Antworten lassen sich die
Antworten der Studierenden jedoch kontextualisieren. Insofern sind die qualitativen Anteile der Er-
hebung den quantitativen Elementen iibergeordnet. Aus diesem Grund erscheint es sinnvoll, auch
bei der Auswertung der Daten qualitativ vorzugehen.

4.2  Datenauswertung

Die Daten wurden mithilfe der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Ku-
ckartz und Ridiker (2024) ausgewertet. Die zugrunde liegende Fragestellung wurde dabei bewusst
offen formuliert, sodass die Befunde vorab nicht zu stark eingeschrankt wurden. Gleichzeitig war es
wichtig, einen Anwendungsbezug in die Erhebung aufzunehmen und denselben Impuls fiir die
erste und zweite Erhebung zu verwenden, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewihrleis-
ten. Die anschliefende Codierung erfolgte mithilfe von MAXQDA. Beim Codieren wurde das Ver-
fahren des konsensuellen Codierens praktiziert, um die Giite der Codierungen iiberpriifen zu kon-
nen (Hopf & Schmidt, 1993). Bei der Codierung der Studierendenantworten wurde sowohl deduktiv
als auch induktiv vorgegangen. Die quantitativen Angaben konnten mithilfe deduktiver Kategorien
codiert werden. Bei den qualitativen Antworten der Studierenden wurden hauptsichlich induktive
Kategorien gebildet. Auf Grundlage der Fragestellung war zwar die Fachspezifik eine deduktive Ka-
tegorie, die iibrigen Kategorien ergaben sich jedoch induktiv aus den Studierendenantworten.

Wie bereits angedeutet, wurde das Vorliegen einer fachspezifischen Anwendungsstrategie ange-
nommen, wenn die Studierenden in ihre Uberlegungen zum Einsatz von KI im Geschichtsunter-
richt Modelle oder Konzepte historischen Denkens und Lernens einbezogen haben. Die Qualitit der
studentischen Ausfithrungen wurde in diesem Kontext zunichst nicht bewertet. Sofern sich beide
Forscherinnen dariiber einig waren, dass ein fachspezifischer Bezug vorlag, wurde dieser als solcher
codiert. Mit Blick auf die Forschungsfrage wurde dieser Code pro Fall (n =ein Proband) bei Vorlie-

11 Uber personalisierte Codes war eine Zuordnung beider Erhebungsteilnahmen méglich — eine personelle Zuordnung durch die Dozentin-
nen war hingegen nicht méglich.
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gen einmal vergeben, damit eine Ubersicht dariiber gewonnen werden kann, wie viele der Teilneh-
menden fachspezifische Uberlegungen anstellen.

Um die Giiltigkeit der Ergebnisse zu erhohen, sind Zwischenergebnisse und Ergebnisse mit
Geschichtsdidaktikerinnen und Geschichtsdidaktikern diskutiert worden, die nicht Teil des Projekts
waren (Kuckartz & Ridiker, 2024). Eine Verallgemeinerbarkeit der Studienergebnisse ist nicht inten-
diert und steht in keinem Verhiltnis zur Niitzlichkeit der vorliegenden Erkenntnisse (Kuckartz &
Ridiker, 2024).

5 Ergebnisse

Die Auswertung bestitigt die Relevanz der Fragestellung. Es kann gezeigt werden, dass 73 % der
teilnehmenden Studierenden bereits vor Beginn des Seminars KI im Rahmen ihres Studiums nutz-
ten. Die {ibrigen Studierenden geben an, grundsitzlich keine KI zu nutzen. Insgesamt haben die
Teilnehmenden 23 verschiedene KI-Anwendungen bzw. konkrete Tools genannt.'? Von 85 % der
Studierenden wurde ChatGPT als ihnen bekanntes Beispiel fiir KI angefiihrt. Vor diesem Hinter-
grund erschien es fiir die Ausgestaltung des Seminarkonzeptes sinnvoll, ChatGPT als Beispielan-
wendung fiir ein LLM einzusetzen. Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen von Garrel et al.
(2023), die zeigen konnten, dass 49 % der von ihnen befragten Studierenden ChatGPT im Kontext
ihres Studiums einsetzten (Garrel etal., 2023). Den Befunden von Bhattacharya (2023) widerspre-
chen die Ergebnisse nicht.

Die Bereitschaft, KI in Zukunft als Lehrkraft im Geschichtsunterricht einzusetzen, liegt in der
ersten Befragung bei 85 %. Nur ein Student spricht sich zu diesem Zeitpunkt gegen einen zukiinf-
tigen Einsatz von KI im Geschichtsunterricht aus, wihrend drei Studierende angeben, unsicher in
einer diesbeziiglichen Entscheidung zu sein.

Im Kontrast dazu sinkt im Laufe des Seminars die Bereitschaft der potenziellen Lehrkrifte, KI
im Geschichtsunterricht einzusetzen. In der zweiten Befragung geben nur noch 50 % der Studieren-
den an, KI zukiinftig im Geschichtsunterricht einsetzen zu wollen. Die {ibrigen Teilnehmenden ent-
scheiden sich dagegen oder sind sich in dieser Frage noch unsicher.

Wiirden Sie Kl im Geschichtsunterricht
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Abbildung 2: Bereitschaft der Studierenden (N=26), Kl in Zukunft in von ihnen durchgefiihrtem Geschichtsunterricht
einzusetzen. Ergebnisse aus der 1. und 2. Erhebung

12 Folgende Beispiele fiir KI-Anwendungen haben die Studierenden genannt: ChatGPT (22), Perplexity Al (4), bildgenerierende KI (4), DeepL
Translate (4), DALL-E (3), DeepL Write (3), Gemini Google Al (3), Stable Diffusion (2) Bard (1), ChatPDF (1), Smart Home (1), Sora Al (1),
Charakter Al (1), Untertitelgenerierung bei Instagram (1), Finanz-Tools (1), Adobe Firefly (1), Kl in Videospielen (1), KI in Computerspie-
len (1), (halb-) autonomes Fahren (1), Automatismen in der Robotik (1), Spracherkennungssoftware (1), Google Ubersetzer (1), audio-
generierende Kl (1).
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Zu differenzieren hiervon ist die Frage nach dem Einsatz von KI im Rahmen der Planung von Ge-
schichtsunterricht. Dieser Befund ging aus der ersten Befragung hervor und wurde aus diesem
Grund als Fragestellung in die zweite Befragung aufgenommen. Nach der Veranstaltung gaben 31%
der Befragten an, bei der Planung von Geschichtsunterricht KI einsetzen zu wollen, wihrend sich
38 % dagegen aussprachen und weitere 31% der Studierenden sich dariiber noch nicht im Klaren
waren.

Im Rahmen der offenen Frage, wie die Studierenden KI zukiinftig konkret im Geschichtsunter-
richt einsetzen wiirden und was ihnen dabei wichtig wire, ergaben sich mehrere induktive Katego-
rien.

Qualitative Daten der Befragung

25

17

=
o

Anzahl der Falle mit entsprechendem Code
n=26

5
0
"
e) (8) [ @
N o o & X
A A & A i > > 3 & S 3 <
& & © & & & & & & & R NG »
S S ) S 3 & & & & <& ) &
o & \? ) <& & & o 2 o > < &
R L e & S S & 87 & ¥ i & &
e S = & . & S & e « &
& «F & 5 & & N < & 5
S > & & &8 & N v & &
o & 2 & & g R N &
o & e & G &
& R R & & &
° & ¥ N & &
@(, é)(\cz, & &0’\/
(N (4
Qﬁ‘ 0\
)
O
&

induktive Kategorien

m 1. Erhebung m2. Erhebung

Abbildung 3: Qualitative Daten der Befragung

Eine grundlegend positive Einstellung zu KI zeigen in der ersten Befragung 65 % der Studierenden.
Nur eine Person duflert sich negativ; 30 % der Studierenden geben an, eine ambivalente Haltung zu
haben. Der Befund der zweiten Befragung unterscheidet sich mafigeblich davon: Zwar steigt die
Anzahl der grundlegend positiv eingestellten Studierenden leicht, doch zeigen sich die zuvor ambi-
valent eingestellten Studierenden nun entschieden negativ eingestellt gegeniiber dem Einsatz von
KI. Lediglich eine Person weist eine ambivalente Haltung aus.

Hinsichtlich der Unterrichtsideen und der jeweiligen Argumentation in der offenen Schreibauf-
gabe konnten in beiden Befragungen fachspezifische sowie fachunspezifische Anwendungsstrate-
gien ausgewiesen werden. An dieser Stelle wird die Qualitit der Vorschlige, die die Studierenden
machen, nicht bewertet, d. h. dass der Code ,fachspezifische Anwendungsstrategie“ auch bei an-
scheinend nur oberflichlich mit geschichtsdidaktischen Uberlegungen angereicherten Auerungen
vergeben wurde. In der ersten Befragung wiesen die Argumentationen von zwolf Studierenden fach-
spezifische Uberlegungen aus. Nach dem Seminar argumentierten 18 der Teilnehmenden fachspe-
zifisch. Fachunspezifische Uberlegungen stellten dagegen in der ersten Befragung 22 Studierende
an; in der zweiten Befragung waren es noch 13. Dabei waren Uberschneidungen maglich, d. h. dass
bei einer Person sowohl fachspezifische als auch fachunspezifische Uberlegungen codiert wurden.
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Zu Beginn des Semesters haben sieben Studierende einen reflektierten Umgang mit KI beim
Einsatz im Geschichtsunterricht gefordert; zum Ende des Semesters postulierten dies doppelt so
viele Teilnehmende. Auch ein Anspruch auf Wissenschaftlichkeit wurde in beiden Befragungen an
die einzusetzende KI herangetragen (E1: 4/E2: 6). Dieses Ergebnis ist an die bereits erwihnte Studie
von Garrel etal. (2023) zuriickzubinden. Die Forschenden konnten zeigen, dass viele Studierende
grofdes Interesse an dem ,wissenschaftlichen Output“ hatten, das sie zu generieren glaubten. Gleich-
zeitig war fiir diese Studierenden weniger relevant, wie ein solches zustande kommt (Garrel et al.,
2023). Dies ist auch in der vorliegenden empirischen Studie der Fall, wie im Verlauf der Analyse der
qualitativen Daten gezeigt werden kann. Als weitere fachunspezifische Einsatzzwecke von KI wur-
den Zeitersparnis (E1: 2/E2: 3), inhaltliche Entlastung (E1: 13/E2: 12) und Differenzierungsméglich-
keiten durch KI (E1: 5/E2: 4) angegeben.

Als fachspezifische Anwendungsstrategien konnten Folgende identifiziert werden:

Strategie 1: Glaubwiirdigkeitspriifung

Diese Strategie ist codiert worden, wenn Studierende vorgeschlagen haben, im Geschichtsunterricht
eine Quellenkritik durchfithren zu lassen, wobei dies einerseits KI-gestiitzt, andererseits ,klassisch“
erfolgen sollte, um die von der KI generierten Ergebnisse zu tiberpriifen. Zudem ist diese Strategie
codiert worden, wenn Teilnehmende groflen Wert auf die Priiffung der empirischen Triftigkeit leg-
ten und sie in ihren Vorschlag fiir KI-gestiitzten Geschichtsunterricht einbrachten. In beiden An-
wendungsfillen liegt der Schwerpunkt auf der Priifung der Glaubwiirdigkeit. Diese Strategie ist von
insgesamt 16 Teilnehmenden eingesetzt worden.

Strategie 2: Orientierung an Prinzipien historischen Denkens und Lernens

Wenn diese Strategie codiert wurde, haben sich die jeweiligen Lehramtsstudierenden in ihren Aus-
fiihrungen explizit an Prinzipien historischen Denkens oder Lernens orientiert und ihre Uberlegun-
gen fiir den Einsatz von KI im Geschichtsunterricht danach ausgerichtet. Zentrale Konzepte, die
berticksichtigt und genannt wurden, sind ,Kompetenzen historischen Denkens“ (fiinf Codierun-
gen), ,Historisches Lernen“ (zwei Codierungen), , Narrativitit“ (zwei Codierungen), ,Geschichts-
begrift“ (zwei Codierungen), ,Perspektivitit“ (eine Codierung), ,Multiperspektivitit“ (eine Codie-
rung), ,Handlungsorientierung® (eine Codierung), ,Sinnbildungen* (eine Codierung) sowie Ideen,
KI nutzbar zu machen, um den Konstruktcharakter von Geschichte deutlich zu machen (eine Codie-
rung).

Strategie 3: Einsatz in Methodenfragen

Diese Strategie ist zweimal codiert worden. In beiden Fillen intendierten die Teilnehmenden, dass
die Nutzung von KI ausschliefdlich im Sinne der Klirung von Methodenfragen geschehen solle. Da-
bei sollte beispielsweise erldutert werden, wie im Geschichtsunterricht eine Karikatur analysiert
wird.

Auffillig ist, dass diese Strategien in der Systematik von Held (2024) hauptsichlich der Analyse
von Materialien zuzuordnen sind. Selten schlagen Studierende vor, Bilder zu generieren. Eine Simu-
lation von Interaktion kam gar nicht vor. Im Rahmen der ersten Strategie (Glaubwiirdigkeitsprii-
fung) lassen sich die Uberlegungen der Studierenden gut an die Ausfithrungen von Burkhardt &
Neubert (2024) anschlieflen, die ausdriicklich darauf hinweisen, dass (u.a.) KI-generierte Erzdhlun-
gen an Quellen zuriickgebunden und Triftigkeiten gepriift werden miissten. Den Studierenden
scheint diese Notwendigkeit zum Erhebungszeitpunkt bewusst gewesen zu sein.

Auf qualitativer Ebene geht aus den Daten hervor, dass der Einsatz von KI dabei in Teilen als
naiv bezeichnet werden kann und bei der Umsetzung in vielen Fillen mutmafilich zu problema-
tischen Ergebnissen fithren wiirde. Das Vorgehen wird als ,in Teilen naiv“ charakterisiert, weil es
sich in den meisten Fillen durch mangelnde Reflexion und Unbedarftheit auszeichnet. Grund dafiir
ist, dass viele Studierende nicht damit vertraut waren, wie generative KI-Tools funktionieren. Hier
liegt die Ursache nicht bei den Studierenden selbst, sondern darin, dass der Erwerb von Kompeten-
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zen im Umgang mit KI bisher schlicht nicht Teil ihres Studiums war. Unsere Interpretation der
Daten wird gestiitzt durch die Angaben, die die Teilnehmenden auf die Frage nach dem Einsatz von
KI im Rahmen des eigenen Studiums machten. So gaben Studierende etwa an, ChatGPT bei der
Literaturrecherche oder beim Schreiben von Hausarbeiten einzusetzen. Eine solche Aufgabe kann
ChatGPT jedoch aufgrund seiner Konzeptionsweise (noch) nicht sinnvoll bearbeiten. Dieser Befund
ist in aller Vorsicht im Kontext der Ergebnisse von Lindner & Romeike (2019) zu betrachten. Sie
hatten gezeigt, dass das Wissen vieler Lehrkrifte, die sie untersucht hatten, als defizitir zu bezeich-
nen sei (Lindner & Romeike, 2019).

Das Wissen der Lehramtsstudierenden konnte in dieser Studie nicht erhoben werden. Dennoch
sind Selbsteinschitzungen abgefragt worden, die zeigen, dass in dieser Hinsicht eine grofse Hetero-
genitit unter den Befragten herrscht.
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Abbildung 4: Ergebnisse aus der 1. und 2. Erhebung

Mit Blick auf die Seminarkonzeption ist es grundlegend als wiinschenswert zu betrachten, dass circa
die Hilfte der Teilnehmenden eine positive Veranderung hinsichtlich ihres Wissens tiber KI wahr-
zunehmen glauben.
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Abbildung 5: Ergebnisse aus der 2. Erhebung
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6 Diskussion und Ausblick

Uber das Semester hinweg ergaben sich Verinderungen in Bezug auf das Vorwissen iiber KI sowie
die Anwendungsstrategien der Studierenden. Wihrend zu Beginn des Semesters viele Studierende
angaben, wenig Wissen iiber KI zu haben, fielen die Selbsteinschitzungen am Ende des Semesters
deutlich positiver aus. Auch im Bereich der Anwendungsstrategien zeigt sich, dass die Studierenden
sowohl ausfiihrlichere Ideen fiir den Einsatz von KI im Geschichtsunterricht haben als auch stirker
fachspezifisch und differenzierter argumentieren als noch zu Beginn des Semesters. Diese Verande-
rungen lassen sich kausal jedoch nicht ausschlielich auf die geschichtsdidaktischen Proseminare
zurtickfithren, da anzunehmen ist, dass auch andere Lehrveranstaltungen zu diesen Verinderungen
beigetragen haben. Dariiber hinaus erwidhnen die Studierenden selbst andere Lehrveranstaltungen,
in denen der Einsatz von KI reflektiert wurde.

Dennoch wird anhand der beobachteten Verinderungen deutlich, wie viel ein einziges Semester
hinsichtlich der Anwendungsstrategien zu KI bewirken kann. Auf Grundlage neuer Erfahrungen
sowie der Reflexion im Seminar ergaben sich signifikante Veranderungen. So zeigen die Ergebnisse
dieser Studie, dass die Studierenden bereit sind, sich zu KI und deren Anwendungsfeldern im schu-
lischen Kontext zu verhalten. Die Reaktion erfolgt dabei vor dem Hintergrund des jeweiligen Vorwis-
sens sowie der Erfahrungen mit KI. Das bedeutet, dass es Impulse in der (fachspezifischen) Hoch-
schullehre braucht, um den Studierenden einen professionellen Umgang mit KI und den damit
verbundenen Anforderungen und Herausforderungen zu erméglichen.

Auf Ebene der Hochschullehre erscheint es daher grundsitzlich notwendig, einen reflektierten
Einsatz von KI in die Lehre zu integrieren. Das setzt jedoch sowohl einen kompetenten Umgang mit
KI vonseiten der Lehrenden als auch klar umrissene rechtliche Vorgaben fiir den Einsatz von KI in
Lehre und Studium voraus. Gleichzeitig erfordert der Umgang mit KI Flexibilitit und Innovation in
der Lehre — ein Changieren zwischen fachwissenschaftlichen/-didaktischen Erkenntnissen einer-
seits und technischen Entwicklungen andererseits erscheint mafigeblich fiir den professionellen
Einsatz von KI in der Hochschullehre. Diese Aufgabe wird, sicherlich aus verschiedenen Griinden,
dennoch viel zu hiufig den Lehrenden selbst tiberlassen, ohne Kapazititen oder Angebote fiir die
entsprechende Weiterbildung bereitzustellen.

Fiir den fachspezifischen Einsatz von KI erscheint es sinnvoll, diesen praxisorientiert und veran-
staltungsiibergreifend zu reflektieren. Hierbei sind sowohl fachwissenschaftliche als auch fach-
didaktische Erkenntnisse zu beachten. Die Reflexion des Einsatzes von KI-Anwendungen sollte da-
bei zwingend theoriegeleitet erfolgen. Nur so kann ein fachspezifischer Einsatz von KI gewidhrleistet
und die Anwendung von KI um ihrer selbst Willen vermieden werden. Der Einsatz von KI sollte
dabei stets vom Ziel aus geplant werden. Die theoriegeleitete Reflexion von KI zieht gleichzeitig eine
Diskussion und Weiterentwicklung von Theorie nach sich. Bezogen auf die Geschichtsdidaktik wirft
die Anwendung von KI beispielsweise die Frage nach Perspektivitit auf: Was zeichnet eigentlich
eine Perspektive aus und hat KI selbst eine Perspektive? Neben verschiedenen theoretischen Uberle-
gungen erscheint es sinnvoll, den Einsatz von KI im Kontext von Hochschullehre und Schulunter-
richt auch empirisch zu untersuchen. Bezogen auf den Geschichtsunterricht stellt sich u.a. die
Frage, inwiefern historische Lernprozesse unter Berticksichtigung von KI stattfinden (kénnen).
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die danken. Ohne Thr Engagement und Ihre Unterstiitzung wire dieses Projekt nicht moglich gewe-
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nung und Durchfithrung der Praxisphase unterstiitzt hat. Auferdem danken wir den Geschichtsleh-
rern Sebastian Kelling und Henrik Brings (vom Gymnasium Schloff Neuhaus), die uns mit ihren
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