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1. Zur Einordnung: aktuelle Entwicklungen

Prof. Dr. Birgit Eickelmann 4
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Entwicklungen
KMK Landervereinbarung 2020

= Landervereinbarung 2020 Uber die gemeinsame Grundstruktur des Schulwesens und die
gesamtstaatliche Verantwortung der Lander in zentralen bildungspolitischen Fragen
(Iost sogenanntes ,Hamburger Abkommen* aus dem Jahr 1964 (!) in der Fassung von 1971 ab)

- Unterabschnitt 2: ,Ubergreifende Grundsétze der Bildung und Erziehung’, hier in Artikel 14
,Lernen in der digitalen Welt'

= Auszuge aus den drei Unterpunkten (vgl. KMK, 2020, S.12)

< Schuler*innen sollen von Beginn ihrer Schullaufbahn an befahigt werden, digitale Werkzeuge
fur ihr Lernen sinnvoll zu nutzen, mit digitalen Medien selbstorganisiert zu lernen und sich
kritisch mit ihnen auseinanderzusetzen.

« Lander stellen im Zusammenwirken mit Schultragern sicher, dass aktuelle Entwicklungen im
Bereich der Digitalisierung bei den praktizierten Lehr- und Lernformen, bei der Gestaltung von
Lernumgebungen, den Bildungszielen sowie in der Aus- und Fortbildung von Lehrkraften genutzt
werden.

< Lander verstarken ihre Zusammenarbeit und stimmen sich auf- und miteinander ab.

KMK, 2020
Prof. Dr. Birgit Eickelmann 5
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Entwicklungen
KMK-Strategie ,Bildung in der digitalen Welt‘ (2016) 2021

KMK (in Vorbereitung)

= wirksam fur alle Schuler*innen, die ab dem
Schuljahr 2018/2019 eingeschult wurden und

werden oder in die Sekundarstufe | iibergehen. Erganzende Empfehlungen

zur KMK-Strategie

= Herzstuck: Kompetenzrahmen fUr Schiler*innen Bildung in der digitalen Welt'
mit sechs Kompetenzbereichen fiir flir den Bereich
Kompetenzen in der digitalen Welt

= Verpflichtung auf Schaffung

geeigneter schulischer Rahmenbedingungen Fachdiskussion des Entwurfs im Friihjahr,
IT-| f trukt geplante Veroffentlichung im Sommer 2021
— -INTrastrukuur

— Curricula und Kernlehrplane
— Lehreraus- und -fortbildung

Uberarbeitung der

KMK-Bildungsstandards

Einbezug von ,Bildung in der digitalen Welt'

KMK, 2021 (in Vorbereitung); Eickelmann, 2020; MSB NRW, 2017; KMK, 2016
Prof. Dr. Birgit Eickelmann 6
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Entwicklungen
Europaischer ,Digital Education Action Plan (2021-2027)°

Orientation at European level for the development of schools and school systems during
the Corona pandemic and beyond.

2. Enhancing digital skills
and competences for the
digital transformation

1. Fostering the
development of a high-
performing digital
education ecosystem

European Commission, 2020

Prof. Dr. Birgit Eickelmann 7
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2. Weg: Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen

Prof. Dr. Birgit Eickelmann 8
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Lehr- und Lernprozesse

,Learn to use ICT*
Umgang mit
neuen Technologien

erlernen

Prof. Dr. Birgit Eickelmann

KURZREFERAT SYMPOSIUM GDM

Lehr- und Lernprozesse
im digitalen Wandel

.Use ICT to learn’
Potenziale neuer

Unterricht und

chologien fir & Lernprozesse neu
e;: r;]cl).or?le[\ EE denken und
acniiche Lernen innovieren

nutzen

4

Eickelmann, 2017
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Lehr- und Lernprozesse

Nutzungshaufigkeit digitaler Medien durch Lehrpersonen im Unterricht
(Angaben der Lehrpersonen in Prozent; ICILS 2018)

Teilnehmer®
Moskau s Der Anteil der Lehrkrafte in
Danemark A . . s
Finnland s Deutschland, der angibt, digitale
3 Frankreich A . ] . T . .
TN A r Medien taglich im Unterricht zu
epublik Korea ' . .
osachstan A nutzen, betragt mittlerweile
u
Eigrr?:tl. Mittelwert : [ 133 [64] 232 Prozent
VG EU A . . .
", Lucemburg . 105 [ 50 I Aber: Anteile liegen in fast allen
5 Italien
Chile I anderen |ICILS-2018-
> | Deutschland - . . . g
Nordrhein-Westialen v Teilnehmerlandern signifikant und
3 Urugua: \4 . . . .
o groRtenteils deutlich hoher.
Vergleich ICILS 20138
Chile ]
” Danemark A 2018 2013
" Deutschland A B JeoenTag
Republlk Korea = . Mindestens einmal pro Woche, .
(] mindestens einmal immonat,  [_|
@ |C|LS 2018 aber nicht jeden Tag
A Anteil Lehrkrafte Kategorie Jeden Tag liegt in|CILS 2018 signifikant tber dem A Anteil Lehrkrafte Kategorie ,Jeden Tag' in ICILS 2018 signifikant hoher als D \Weniger als einmal im Monat D
entsprechenden Anteil in Dewtschiand (p<.05). entsprechender Anteil in ICILS 2013 (p<.05). B e .

¥ Kein signffikanter Unterschied Anteil Lehrkrafte Kategorie Jeden Tag imVergleich 5 kein signifikanter Unterschied zwischen Anteilen Lehrkrafte Kategorie ,Jeden Tag'
zum entsprechenden Anteil in Deutschland.

¥ Arteil Lenrkrafte Kategorie ,Jeden Tag liegt in I CILS 2018 signifikant unter dem

in ICILS 2018 und ICILS 2013.

V Anteil Lehrkrafte Kategorie ,Jeden Tag' in ICILS 2018 signifikant niedriger als Drossel EiCkelmann SChaUmbUrg & LabUSCh 201 9 S 21 5
entsprechender Anteil in ICILS 2013 (p<.05). ’ ’ EiCke'mann & LabUS(’)h 201’9 S 37,
Prof. Dr. Birgit Eickelmann 10

entsprachenden Anteil in Detschiand (p= 05).
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Lehr- und Lernprozesse

Haufigkeit der Nutzung digitaler Medien in den Unterrichtsfachern
(Angaben der Schuler*innen (Jgst. 8) in Prozent, ICILS 2018)

Mathematik Deutsch Fremdsprachen
312  68.8 Mehr aIs" zwgi Drittgl der
Schuler*innen in
Deutschland gaben 2018
an, nie digitale Medien im
Mathematikunterricht
Geistes- und Gesellschafts- Informatik, Informations- 2u nutzen.
wissenschaften Naturwissenschaften technischer Unterricht 0.A.

. Mindestens in einigen Unterrichtsstunden
. Nie
©ICILS 2018

vgl. Schaumburg, Gerick, Eickelmann & Labusch, 2019, S.253
Prof. Dr. Birgit Eickelmann 1
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Lehr- und Lernprozesse

Potenziale des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht und zum Lernen an der
eigenen Schule aus Lehrersicht (Angaben der Lehrpersonen in Prozent,

zusammengefasste Kategorie Zustimmung, ICILS 2018)

100
bt °
®
o
75
87,9 80,7

IN PROZENT (%)
3

25
®DEU eNRW e@int. MW
0
Zugang zu Entwicklung
besseren eines groReren
Informations- Interesses am
quellen Lernen

Prof. Dr. Birgit Eickelmann

68,7

Arbeit auf einem
Lernbediirfnis
entsprechendem
Niveau

Effektivere
Zusammen-
arbeit mit
anderen

Verbesserung der

KURZREFERAT SYMPOSIUM GDM

Potenziale digitaler Medien
im Unterricht und fr das
Lernen werden von einem
Grolteil der Lehrkrafte in
Deutschland gesehen,
aber nicht in Bezug auf die
Moglichkeiten der
Verbesserung schulischer
Leistungen
(nur 34.7% Zustimmung).

© ICILS 2018

vgl. Drossel, Eickelmann, Schaumburg & Labusch, 2019, S.229

12



UNIVERSITAT
PADERBORN

d

Lehr- und Lernprozesse

Haufigkeit der Verwendung digitaler Medien durch Lehrkrafte im Unterricht
zur individuellen Forderung (Angaben der Lehrpersonen in Prozent, ICILS 2018)

Teilnehmer ©

Kasachstan A 39.0 [ ]
Moskau A 39.5 [5.2]
Déanemark A 40.2 [ 85 |
USA A 36.4 [ 102 [ 91
Republik Korea A 365 | 156 [ 85
Chile A 31.4 [ 16.8 [ 133
Luxemburg A 32.9 [ 162 [ 142
Internat. Mittelwert A _38.1 [ 145 [ 119
Uruguay A | 18.7 [ 18.7
VG EU A | 18.0 | 175
Italien A | 20.3 [ 111
Portugal A [ 197 | 20.4
Finnland A . | 157 ] 23.0
Frankreich 29.5 | 17.7 [ 315
| Deutschland 38.9 [ 282 [ 181 |
Nordrhein-Westfalen 39.7 | 32.8 | 17.9
r T T T
0 25 50 75 100
© ICILS 2018
A Anteil Lehrkrafte Kategorie ,Haufig bis immer' liegt signifikant tiber Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer.
dem entsprechenden Anteil in Deutschland (p<.05). Ich nutze immer digitale Medien fir diese Tatigkeit.
B Kein signifikanter Unterschied Anteil Lehrkrafte Kategorie ,Haufig bis Ich nutze haufig digitale Medien firr diese Tatigkeit.
immer' im Vergleich zum Anteil in Deutschland. Ich nutze manchmal digitale Medien fiir diese Tétigkeit.
V Anteil Lehrkrafte Kategorie ,Haufig bis immer' liegt signifikant unter D Ich nutze nie digitale Medien fur diese Tatigkeit.
dem entsprechenden Anteil in Deutschland (p<.05). . Diese Tatigkeit setze ich in der Referenzklasse nicht ein.
vgl. Drossel

Prof. Dr. Birgit Eickelmann

KURZREFERAT SYMPOSIUM GDM

In allen anderen ICILS-
2018-Teilnehmerlandern
(bis auf NRW) sind die
Anteile, der Lehrkrafte, die
angeben, ,haufig bis
immer* digitale Medien zur
individuellen Forderung zu
nutzen, signifikant groRer
als in Deutschland
(14.8%).

NRW: 9.5 Prozent

, Eickelmann, Schaumburg & Labusch, 2019, S.220
13
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Exkurs: Ergebnisse TIMSS 2019 zur ,Digitalisierung’

Prof. Dr. Birgit Eickelmann 14
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Computerverfugbarkeit im Mathematikunterricht der Grundschule
(Prozentsatz der Viertklassler*innen, Angaben der Lehrkrafte, TIMSS 2019)

Computers Available for Students to Use During
Mathematics Lessons

Country Yes No
Percent of Average Percent of Average
Students Achievement Students Achievement NaCh Angaben der‘

Malta 95 (0.2) 508 (14) 5 02 518 (5.0] . )
MNew Zealand 82 (1.8) 487 (2.9) 8 (1.8) 491 (126) Grundschullehrkrafte in
Denmark r 87 (3.1) 523 (2.3) 13 (3.1) 533 (7.2)
Sweden 85 (24) 522 (2.8) 15 (24) 519 (10.8) Deutschland haben
Hong Kong SAR 1 (4.6) 602 (3.9) 19 (4.6) 599 (12.2)
Norway (5) r 76 (3.8) 546 (2.6) 24 (3.8) 539 (5.7)
United States 76 (2.5) 536 (2.9) 24 (2.5) 534 (5.8 52 Prozent der
Australia 71 (3.5 521 (3.9) 29 (3.5) 511 (7.00 T %7 1
Australa — 1163 69 Des 200 Grundschuler*innen keinen
Georgia 70 (3.8) 481 (4.5) 30 (3.8) 423 (8.5) '
Norther Iretand 69 (4.0) 564 (4.3) 31 (4.0) 568 (5.9 Zugang ZU einem ComPUter
Finland 65 (3.6) 531 (29) 35 (3.6) 535 (3.3) . . .
Kazakhstan &1 (3.5 511 (3.1) 30 (35 514 (4.9) Im Mathematlku nterI'ICht.
Japan 58 (3.9) 591 (2.4) 41 (3.9) 595 (2.8
Belgium (Flemish) 52 (3.9) 531 (2.8) 48 (3.9) 536 (2.7)
Canada 51 (2.9) 506 (3.0) 49 (2.9) 520 (4.2) . .

: Lithuania 51(38) 541 (45) 49 (38) 541 (39) | Zum Verglelch Anteile in den
Germany 48 (3.7) 519 (3.9) 52 (37) 523 (34) . )
North Macedonia 47 (4.5) 472 (7.7) 53 (4.5) 471 (7.3) Landern der Sp|tzengru ppe
Singapore 46 (2.6) 626 (5.4) 54 (26) 625 (4.7) . . )
United Arab Emirates r 45 (18) 512 (2.5) 55 (18] 457 (3.0) sind es deutlich germgere
Austria 44 (3.3) 549 (3.1) 56 (3.3) 532 (28) A i . Mal
Ireland 43 (4.0) 545 (4.7) 57 (4.0) 548 (28] .
Russian Federation 42 (35) 568 (4.5) 58 (3.5) 566 (4.1) ntel €. 5 rozent ( a ta)’ 8
Qatar 37 (3.5) 449 (7.5) 83 (3.5) 450 (5.0)
et NI R T Prozent (Neuseeland) und auch
Korea, Rep. of 34 (38) 595 (4.2) 66 (3.8) 802 (27) ; -
Hores e 5 ot o nur 13 Prozent in Danemark.
Spain 33 (2.6) 503 (3.7) &7 (2.6 501 (34)

| international Average | 39(04) | 506(149) | 61(04) | 500(0.) |
Mullis, Martin, Foy, Kelly & Fishbein, 2020, S.493
Prof. Dr. Birgit Eickelmann 15
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Computernutzung als Lernunterstuitzung zur Bearbeitung von

Mathematikaufgaben
(Prozentsatz der Viertklassler*innen, Angaben der Lehrkrafte, TIMSS 2019)

Computernutzung als Lernunterstitzung zur Bearbeitung von Mathematikaufgaben
im Unterricht (Kategorie: taglich):
Deutschland: 1 Prozent; Spitzenreiter Niederlande: 43 Prozent

Computernutzug als Lernunterstitzung zur Bearbeitung von Mathematikaufgaben
im Unterricht (Kategorie: nie oder fast nie):

Deutschland: 75 Prozent; Niederlande: 2 Prozent; USA: 9 Prozent;
Danemark: 21 Prozent

Mullis, Martin, Foy, Kelly & Fishbein, 2020, S.498
Prof. Dr. Birgit Eickelmann 16
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Computerausstattung im Mathematikunterricht
(Prozentsatz der Viertklassler*innen, Angaben der Lehrkrafte; TIMSS 2019)

Percent of Students by Computer Access™

The Class has The School has

Country Each Student Computers that  Computers that
has a Computer Students can the Class can
Share Sometimes Use
M- %2 04 1503 % 0 Schulen mit 1:1-Ausstattung?
Denmark r 63 (4.7) r g {2.4) r H 4T
Sweden 50 (4.3) 19 (3.1) 34 (41) . .
Noromy (5 1 N 1 N 1 In Deutschland liegt der Anteil der
United States 51 36 (2.1 41 (21 T . . '
Ausksin e = il Schler*innen (Jgst. 4), die eine Schule
Metherlands r 35 (47) r 46 (5.9) r 34 (4.8) . . * . o
Georgia s 75(80) s 38(48) s 90 (28) besuchen, in der jede r Schiler®in
Marthem Ireland 312 45 (4.3) 53 (4.2) . .
Finland 15 (29) 17 24) 57 (3.5 einen ”Computer“ im
Kazakhstan 10 (2.3) 17 {2.9) 52 (3.6) , , .
Japan 5 {1 19 {2 57 (3.9
ﬁd E— : E;?i 2‘;%‘;?{ 5 Eié'i Mathematikunterricht hat, bei
L'rthua:ia 3 (E:D] 16 {3'_1} : 48 (3.9) 0 Prozent'
| Germany 0 (03) | 32 (36) 37 (3.4)
Morth Macedonia 14 (2.9) 26 (4.3) 29 (4.5)
Si 18 (1. 18 (2.0 44 (25 H L .
Uit Areb Emiraes e T = T wus In den zwei europaischen Landern der
Austria 1 (04) 39 (3.2) 21 (27) . "
Ireland 5 (20) 19 (29) 36 (4.1) Spltzengruppe (Malta und Danemark)
Russian Federation 700 28 (3.3) 41 (3.5) . . . .
Qatar 15 25 1123 33 (33 sind dies immerhin 63 Prozent.
Chile 16 (3.2) 16 (2.9) 33 (3.8)
Korea, Rep. of 6 (2.1) B {2.1) 32 (3.8)
Lahvia 6 (2.0) 10 {2.5) 32 (3.3)
Spain 7 (14) 11 (2.1) 31 (2.6)

13003 1704 | 2904 |

* Die Lehrkrafte konnten angeben, dass die Klasse mehr als eine Art von Computerzugang hat. Muliis, Martin, Foy, Kelly & Fishbein, 2020, 5.493
Prof. Dr. Birgit Eickelmann 17
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Digitalisierungsbezogene Fortbildung der Mathematiklehrkrafte
(gewichtet auf den Schuler*innenanteil, Angaben der Lehrkrafte, TIMSS 2019)

Digitalisierungsbezogene Fortbildungsteilnahme

Nur 8 Prozent der Viertklassler*innen in Deutschland besuchen eine Schule an denen
die Lehrkrafte angeben, innerhalb der letzten zwei Jahre vor der TIMSS-2019-Erhebung
an einer Fortbildung zur Integration von Technologien in den Mathematikunterricht

teilgenommen zu haben.

= internationaler Mittelwert: 35 Prozent.

Digitalisierungsbezogene Fortbildungsbedarfe

Mehr als die Halfte (57%) der Viertklassler*innen in Deutschland besucht eine Schule,
an der die Lehrkrafte angeben zukunftig gerne eine Fortbildung zum Einsatz von
Technologien im Mathematikunterricht besuchen zu wollen.

internationaler Mittelwert: 72 Prozent.

Mullis, Martin, Foy, Kelly & Fishbein, 2020, S.395, 400; Schwippert et al., 2020, S.218

Prof. Dr. Birgit Eickelmann 18
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3. Ziel: fachliche und uberfachliche
Kompetenzen der Schuler*innen

Prof. Dr. Birgit Eickelmann 19
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Kompetenzen der Schuler*innen

KURZREFERAT SYMPOSIUM GDM

Computer- und informationsbezogene Kompetenzen von Achtklassler*innen
in Deutschland im internationalen Vergleich (ICILS 2018)

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer

Prof. Dr. Birgit Eickelmann

Teilnehmer M (SE) SD (SE) I nom v v I _
PN L R mittleren computer- und
1 1 1 1 . .
Dénemark 553 (20) 66 (L4) A [ informationsbezogenen
Moskau 549 (2.2) 68 (1.5) A I | .
Republik Korea 542 (31) 95 (18) A [ e Kompetenzen in Deutschland
Finnland 531 (3.0) 81 (2.4) a N | . . .
USA e10 (19 81 (12) s | im internationalen Mittelfeld
| Deutschland 518 (2.9) 80 (2.9) - \ _1_mmg
Portugal 516 (26) 71 (1.8) = I |
Nordrhein-Westfalen 515 (26) 75 (2.1) = I | . .
VG EU 509 (0.9) 78 (0.8) V N fur Deutschland kein
Frankreich 499 (23) 80 (22) V T T
Internat. Mittelwert 49 (L0) 85 (0.7) ¥ C . signifikanter
Luxemburg 482 (0.8) 84 (0.8) v I | Kompetenzunterschied
Chile 476  (3.7) 83 25) v I | .
* ltalien 461 (28 82 (17) v [ ) zwischen 2018 und 2013
Uruguay 450 (43) 101 (2.0) v N
Kasachstan 395 (54) 106 (3.2) v [ e !
. A i i i i A Leistungsdifferenz betragsméaRig signifikant groBer als in Deutschland (p<.05).
VergIeICh ICILS 2013 ! ! ! : = Kein betragsmaRBig signifikanter Unterschied zur Leistungsdifferenz in
Chile 487 (31) 86 (25) = S : Deutschland.
¢ Danemark 542  (3.5) 69 (2.0) A 1 ¥ Leistungsdifferenz betragsmaRig signifikant kleiner als in Deutschland (p<.05).
I Deutschland 523 (2'4) 8 (2'0) = ’—Q_ A Leistungsdifferenz in ICILS 2018 betragsmaRBig signifikant groRer als in ICILS 2013
Republik Korea 536 (2.7) 89 (15 = \ T ] (p<.05).
160 260 360 460 500 600 760 = Kein betragsmafiig signifikanter Unterschied zur Leistungsdifferenz in ICILS 2018.

V Leistungsdifferenz in ICILS 2018 betragsméfig signifikant kleiner als in ICILS 2013
(p<.05).

Eickelmann, Bos, Gerick & Labusch, 2019, S.123; Eickelmann & Labusch, 2019, S.22
20
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Kompetenzen der Schuler*innen

Verteilung auf die Kompetenzstufen computer- und informationshezogener

KO m ete nze n ICI LS 201 8 Anteil (%) der Schilerinnen und ' .
p ( ) Schulfer,)der mindestens diese E | n D rlttel (33 . 20/0)

Kompetenzstufe erreicht

Teilnehmer® I m v v der SChUler*innen in
ok w Deutschland verfiigt nur

Republik Korea 9.4 38 | 3is5 90.6 720 402 8 3
Moskau Y 35 96.7 8l.4_2369 3.4 uber computer- und
Danemark 44.6 \ 36.1 974~-83.8 39.2 3.1 . .
Finnland TS s [ a4 H 22 727 301 27 informationsbezogene
USA 9.7 40.9 A+ 228 90.3 659 250 23 : :
internat. Mittelwert "% | 186 J| 825 570 206 20 Kompetenzen im Bereich
Deutschland . 9.7 | & 42.9 22.0 ‘D 90.3 66.8 239 19 H
Nordrhein-Westfalen 8.2 : 43.6 : [ 188 9%8_ 642 206 1.8 der Unteren belden
VG EU 11.9 407 T 197 88.1 BL9 212 15 Kompetenzstufen_
Portugal ) . 46.2 . [ 191 93.1 665 23 1.1
Frankreich 13.1 400 [ 155 86.9 56.5 16.5 0
Uruguay 33.3 27.0 [95] 66.7 37.2 103 0.8 ,
Luxemburg 19.0 378 [ii2]| 81.0 495 11.7 05 Zudem: sehr schmale
Chile 19.7 36.2 [9.7] 80.3 46.2 100 0.4 : : 0
Kasachstan 53.8 15.1 46.2 190 39 0.3 LeIStungSSpltze (1 9 A))
® ltalien 24.1 30.5 [66] 759 373 6.8 0.2
| | |
| | |
Vergleich ICILS 2013*° l ! !
. 2018 2013
Chile o I 39.6 I [ 129 825 53.0 134 0.5 . % der Schilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe | erreichen .
° Dénemark T 45.8 T ‘ T 30.3 ! 960 786 328 24 . % der Schulerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe Il erreichen .
Deutschland 7.4 4|53 ‘I 24.0 I 926 708 254 15 D % der Schulerinnen und Schiler, die genau Kompetenzstufe Il erreichen l:l
Republlk KOrea 9.4 36.0I ‘ .30'5 906 720 359 55 D % der Schiilerinnen und Schiler, die genau Kompetenzstufe IV erreichen D
(I) 25 50 75 1‘00 . % der Schulerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe V erreichen .

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer

Eickelmann, Bos, Gerick & Labusch, 2019, S.126; Eickelmann & Labusch, 2019, S.23
Prof. Dr. Birgit Eickelmann 21
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Kompetenzen der Schuler*innen

KURZREFERAT SYMPOSIUM GDM

Kompetenzen im Bereich ,Computational Thinking’ in ICILS 2018 in Deutschland

im internationalen Vergleich

Teilnehmer M (SE) SD (SE) Die mittleren
Kompetenzen von
Republik Korea 536 (4.4) 111 (2.4) a e .
Danemark 527 (2.3) 84 (16) 4 Schiler*innen in im
Finnland 508 (3.4) 97 (2.1) A Bereich ’Computanonal
Frankreich 501 (2.4) 92 (2.0) a Coe
Internat. Mittelwert 500 (1.1) 96 (0.8) A Thlnklng
* USA 498 (2.5) 107 (1.4) A (486 Punkte) S|nd |n
Deutschland 486 (3.6) 103 (2.6) - )
Nordrhein-Westfalen 485 (3.0) 95 (2.4) = Deutschland im
Portugal 482 (2.5) 80 (1.9) = : : :
Luxemburg w0 (09 107 o) v [ emmm ) internationalen Vgrglelch
100 200 300 400 500 600 700 unterdurchschnittlich.
A Teilnehmer, die signifikant iber dem Mittelwert von Deutschland liegen (p<.05). Perzentie: 5% _ 25% 75% 95%

m Kein signifikanter Unterschied zum Mittelwert von Deutschland.

Mittelwert und Konfidenzintervall (+ 2 SE)

V Teilnehmer, die signifikant unter dem Mittelwert von Deutschland liegen (p<.05).

Nordrhein-Westfalen ist als Benchmark-Teilnehmer kursiv gesetzt.

Prof. Dr. Birgit Eickelmann

©ICILS 2018

Eickelmann & Labusch, 2019, S.42; Eickelmann, Vahrenhold & Labusch, 2019, S.381
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Ausblick °
ICILS 2023 (01/2021 bis 06/2026) "
 Testdomanen wie gehabt (CIL und CT), neu: inhaltliche Anknupfung
an UNESCO Sustainable Development Goals (SDGs) 2023

« dritte Teilnahme Deutschlands an der Studie ICILS
—> erstmals Aussagen uber ,Trends‘ moglich, zentrale nationale Fragen: T
Entwicklungsstand nach DigitalPakt und nach Pandemie B | g

und Forschung
 Forderung der Studie in Deutschland: BMBF

 Ko-Finanzierung der internationalen Teilnahmegebuhren durch die Europaische
Kommission in allen teilnehmenden EU- und Erasmus-Plus-Landern

» Genehmigung der Studie durch die Steuerungsgruppe gem. §91b des
Grundgesetzes Erteilung des Feldzuganges durch die KMK in allen
Bundeslandern

* Internationales Forschungszentrum: IEA 'L‘
« Nationales Forschungszentrum und Leitung: L UNIVERSITAT PADERBORN
Prof. Dr. Birgit Eickelmann, Universitat Paderborn

www.iea.nl/studies/iealicils/2023 und upb.deficils2023
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.
birgit.eickelmann@upb.de

Habt ihr
noch Frajen
2u diesem

Gibt's
Q(GJ' Ganze
aueh als /‘lff-z

Quelle: Eickelmann & Jarsinski, 2018
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