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In gewisser Hindcht hat der Kosovo-Krieg die deutsche Offentlichkeit starker
getroffen ds der Konflikt am Golf zu Begnn der neunziger Jahre. Senerzet
godtete sch die Gesdlschaft an den dtbekannten Linien der politischen Lager:
links gegen rechts, Friedensbewegung gegen Politik. Auch damas zeichneten
gch dlerdings schon Briiche in dem traditiondlen Geflige der westdeutschen
Offentlichkeit, welche die Wiedervereinigung noch nicht recht mitbekommen
hatte, ab. Gegen Ende der neunziger Jahre ist die Lage weitaus dramatischer.
Pro und Contra in der Kriegsfrage vertelen sch nach anderen Linien. Die
GesdlIschaft erscheint in diessr Frage diffus politisert; nicht enmd  der
Versuch, die Menungdager nach ,O8 und ,Wedt' enzutelen, wirkt
Uberzeugend.

Vor diessm Hintergrund mag es vieversprechend sein, en Buch Uber den
Krieg zu lesen, dald eben zu Beginn der Qe Jahre geschrieben, aber erst
kirzlich auf deutsch erschienen is. Zur Hand nehmen sollte man in diesem
Fal Martin van Crevelds , The Trandformation of War* (dt. ,,Die Zukunft des
Krieges'). Van Creved ig Militdrhistoriker und lehrt an der Hebrew
Universty in Jerusdem.

Das Buch enthdt eine ganze Phdanx wertvoller Gedanken, die hefen konnen,
das Phanomen kriegerischer Gewdtanwendung besser zu versehen. Im
wesantlichen  untertellt es sch in zwe  Argumentationsstrange.  In der
faktischen Andyse geht es dem Autor darum, die Spezifika ener neuen
Kriegform herauszuarbeiten — der sog. low intensity warfare. Er versucht
damit zugleich zu zeigen, da3 diese Art und Wese Krieg zu fihren, die
klasssche Form des Krieges zwischen Nationdstaaten ablosen wird. In der
Theoriebildung setzt sch Creved vor dlem mit Cal von Clausewitz und
seinem Wek ,Vom Kriege® ausanander. Hier arbeitet er die historische
Einbettung von Clausewitz Uberlegungen heraus und versucht zu zeigen, daR
de auf die dch abzeichnende neue Stuation nicht mehr angewandt werden
konnen.

Der igadische Militarhistoriker prophezeint eine neue Ara bewaffneter
Gewdt. Lokade Kriegshearen, Gueillias, Terorigen, fundamentdigische
Freiheitskdmpfer Uberfordern das dtaatliche Gewatmonopol sowohl im  Innemn
der Staaten ds auch be aul¥eren Konflikten. Fir letzteres ist Vietnam wohl das
prominenteste Beigpid, erderes zeichnet dch im Fdle der Intifada ab. Im
Gegenzug werden militérische Resktionen der Stastsméchte immer mehr den
Charakter von Polizeiaktionen annehmen, am Ende werden sch die Formen
der Gewdtausibung immer mehr angleichen. Von Creveld begrindet diese
Skizze mit der Uberméchtigen technischen Gewdt der Waffen, Uber welche die
Superméchte und ihre Verbindeten verfligen, und die auch nur Se dch legten
konnen. Exemplarisch dafir ist die Atombombe, aber nicht se dlein. Die
Destruktionskraft solcher hochmoderner Waffen zwingt den von vornherein
schwécheren Gegner dazu, das offene Feld zu meiden und im Dschungd oder
in den Stédten zu operieren. Die Taktik der Schwéacheren lauft darauf hinaus,
dem bekampften Gegner nicht gegenlberzutreten, sondern dch mit ihm zu
vamischen. Se ig hybrid und wendet ebensolche Methoden an:
Bombenanschidge, Gelselnahmen, Hinterhdt, Erpressung, Raub, Abhorgeréte.



Die burokratisch organiserten Gewaltgpparate der Saatlichen Armeen werden
von dieser Strategie Uberfordert. Um de zu beantworten, missen se dch dem
schwachen Gegner angleichen. Das aer untergrdbt fast naturnotwendig ihre
Mord, wel mit zunehmender Dauer enes solchen Konflikts unklarer wird,
was den regul&en Soldaten noch vom bekdmpften ,Terrorisen’ oder
, Verbrecher’ unterscheidet.

Insbesondere ein Blick auf den Kosovo-Konflikt zeigt, wie nahe diese Anfang
der Neunziger getroffene Prognose der Wirklichkeit kommt. Obwohl sch die
weltpolitische Studtion veréndet hat und dlen die USA ds Supermacht
zuriickgeblieben igt, haben se und ihre NATO-Verbindeten im Kosovo auf
enen reguldren Angriff mit Bodentruppen verzichtet, um nicht in enen
Guerillakrieg verwickdt zu werden. Dennoch hatte der Luftkrieg den
Charakter ener Polizeiaktion. Er richtete dch gegen die technische und
okonomische Infrastruktur  Jugodawiens. Die anvideten Zide ds ,ren
milithrischeé zu  bezechnen, szt dladings shon  Ziemlich  vid
Gehirnakrobatik voraus. Zumindest wird die Unterschedung zwischen ,zivil’
und ,militdrisch’ im Prinzip ausgehebdt. Nur der Einssiz von High-Tech
Prézisonswveffen verhinderte, dald ganze Stédte, wie senerzeit Dresden, in
Schutt und Asche gdegt wurden. Mit Van Creveld kann man ensehen: Die
automatischen Prézisonswvaffen snd der Versuch, en mordisches Problem
technisch zu 16sen. Sie eemdglichen es trotz der veranderten Kriegfihrung, die
Unterscheidung von ,Soldat’ und ,Verbrecher aufrecht zu erhaten. Daher
winschen die USA auch, dal3 Europa mehr von diesen Waffen anschafft, die
natlrlich in erster Linie in den USA hergestellt werden.

Die Prognogtik ig dso aulBerst weitschtig. Man téte gut daran, van Crevelds
Thesen be der Analyse der Lage zu berticksichtigen.

Mindestens ebenso wichtig wie diese Uberlegungen ist dem Autor die
Ausenandersetzung mit dem Klassker der Klassker der Kriegstheorie — Carl
von Clausewitz. In Kirze besteht Van Crevelds These darin, dal3 diese Theorie
verdtet und Uberholt i, wel Se auf das Zeatdter der Nationdstasten
zugeschnitten i, Diese aer werden von aulen durch die Globdiserung
alfgdést und von innen durch low intensity warfare ausgehthlt. Die
Trandformation des Krieges bewirkt ,unweigerlich auch bedeutende politische
Umwd zungen® (S. 328).

Clausewitz Theorie ig laut Van Creveld auf die spezifiscch Moderne Trennung
von Staat, Regierung und Volk zugeschnitten. Diese Trinité 162 sch im low
intensity conflict dlerdings zunehmend auf und bringt enen ungebéndigten
und wilden Krieg hervor, der nicht mehr dem Clausewitzschen Diktum, dal3 die
Anwendung kriegerischer Gewdt politischen Zwecken und drategischen
Rationditaskaklilen  unterliege, entspricht: ,Da  die Kémpfer d€ch
untereinander und mit der Zivilbevolkerung vermischen werden, wird die
Clausawitzsche Strategie hier nicht greifen. [...] Die ,Truppen’ sdbst gleichen
madglicherwelse eher Poliziden (oder Piraten) ds Scherheitsandytikern. Krieg
wird nicht auf dem offenen Fdd datfinden [...] Die Ubliche Kulisse werden
komplexe Umgebungen sein [..] Es wird en Krieg der Abhorgerdte und der
Autobomben sain, Méamner werden dch aus néchger Néhe gegensatig
umbringen, und Frauen werden in ihren Handtaschen Sprengdoffe mit sich
herumtragen mitsamt den nétigen Drogen, um de zu bezahlen. Der Krieg wird
langwierig, blutig und grauenvoll sain (S. 310) Diessr Krieg wird weniger fir
politische Zwecke gefhrt, er wird viedmehr salbst zum Zweck.



Van Crevedd trégt in diessm Zusammenhang einen ganz wichtigen Gedanken
vor, der unseren mordiserenden deutschen Perspektive entgeht. Krieg it nicht
blo? Mittd, er is ene fundamentde gesdischaftliche Exigenzweise, in der
sch Manne beweisen und von Frauen, die nicht mitkampfen dlrfen,
unterscheiden konnen. In diesr Hindcht ist er sebst Zweck, und héufig genug
werden politische Griinde nur vorgeschoben.

Unterm Strich kritisert Van Creveld an Clausewitz, dal?3 dieser ds moderner
Rationdig den Krieg nur ds politisches Mittd begreift, wéhrend er doch
vidmehr en grundlegender gesdlschaftlicher Topos i, der  spezifischen
hisorischen Konventionen unterliegt. So fihrten die ROmer gerechte Kriege,
und auch das Mittddter verfuhr nach diessr Konvention. Wenn Clausewitz das
,Gesetz des Krieges aus den dre Wechsdwirkungen deduziert, in denen sch
die gegensatige Gewdtanwendung schliefdich zum ,absoluten Krieg deigert,
dann ignoriert er, so Van Creveld, dal3 jede Kriegfihrung kulturelen Normen
und Gestzen unteliegt: o zB. dem modemnen Volkerrecht, dem
mitteldterlichen Rechtdded der Gerechtigket etc.: ,Vom Kriege schiebt den
ganzen umfassenden Kodex des Volkerechts und der Brauche mit enem
einzigen respektlosen Satz beisate” (S. 105)

Mit diesr Interpretation eliegt leder auch Van Creveld der géngigen
Rezeption der Clausewitzschen Theorie. Demnach dient der Begriff des
Krieges als Mittel letztlich blof3 dazu, ,,eine Grausamket nach der anderen” zu
rechtfertigen (S. 105). Jegliche kulturdle Hegung des Krieges wird durch jenes
Argument, wonach der Zweck die Mittd helige, hinweggefegt. Uber
Clausaewitz Schulter blickt demnach bereits der Geist des ,totaden Krieges auf
das 20. Jahrhundert.

Be Lichte betrachte handet es sch ba den historisch-kulturwissenschaftlichen
Einwdnden, die Van Creveld gegen Clausewitz erhebt um ene grindliche
Kritik an seiner Rezeption. Denn sait Moltke, der ,,Vom Kriege® eigentlich erst
durch den Hinweis beriihmt gemacht hat, dieses Buch sa das Geheimnis saner
efolgreichen Strategie (1866 Seg be Koniggréatz, 1870 bei Sedan), wird
Clausewitz  zunehmend ds Theoretiker des reinen Krieges gelesen  und
interpretiert.  Wenngleich  Ludendorff noch deutlich bemerkte, dal3 ,Vom
Kriege® so gar nicht in saine Vison des ,totden Krieges passen wollte, hat
diesr Hinwes in da angdsichdschen Rezeption kaum  Irritationen
hinterlassen. Lidddl Hart hdt ,Vom Kriege'® fir ene ,preulische Masallase,
die den Korper entflanmte und den Versand vergiftete®, in die gleiche Kerbe
schlggt auch John Keegan, der der Menung idt, Clausewitz dilisere den Krieg
an dch zum politischen Akt. Van Creveld schligd sch dieser Auffassung an
und Uberseht dabel dlerdings, da’ in Clausewitz Buch ganz andere Dinge
gehen, ds man gemeinhin ment.

Ergens darf, was Clausewitz Uber das ,GesetZ des Krieges sagt, nicht as
Aussage Uber Kriegs-,Recht’” milversanden werden. Clausewitz  entwickelt
dieses ,Gesetz aus den dre Wechsawirkungen (beziglich 1. Gewatpotentid,
2. Zid und 3. Widerdandskraft), aus denen e die Tendenz zum Absoluten
abletet. Normative Aussagen zum  Krieggecht lassen dch  aus  diesen
theoretischen  Uberlegungen  aber  nicht  heraudesen.  Vidmehr  west
Clausawitz, zweitens, indem er den zentrden Begriff der ,Friktion' ins Spid
bringt, gerade darauf hin, dal3 es einen absoluten bzw. reinen Krieg gar nicht
geben kann. Friktionen snd fir Clausewitz keineswegs nur  technische
Behinderungen der Kriegsmaschine (wie etwa schlechtes Wetter), sondern die
erste Friktion ig die Politik bzw. die Gesdlschaft sdbst (dso auch Normen,



Kultur etc). Dem Generd geht es gar nicht darum, ein politisches Ided vom
Kriegg zu entwerfen. Er mdchte den ,wirklichen Krieg, der immer und
notwendig der Friktion unterliegt, verstehen. Gerade well der Krieg der Politik
unterliegt, kann er sch niemds vollkommen entfdten. Er zieht sch vidmehr
in die Lange, nimmt die spezifische Brutditét ,kleiner Kriege an usw. Mittds
dieser Pergpektive lief3e dch zum Bespid das angeblich so humane Phantasma
vom ,chirurgischen Schnitt’, das enen schnellen Schlag ohne unnétige Opfer
suggeriert, dekongtruieren. Drittens wére es daher nicht sonderlich schwer, aus
,vom Kriege® ene Theorie des low intensity warfare herauszuarbeiten, die
auch heutigen Verhdtnissen noch angemessen id. Ein Hinwels, den man schon
Cal Schmitt entnehmen kann, wenn er die kriegstheoretische Linie von
Clausawitz Uber Engels und Lenin bis hin zu Mao zeichnet. Jensats enes
Streits um die Clausewitz Interpretation ist, viertens, die These, dald der Krieg
aufgrund irgendwelcher kultureller Normen gehegt werden kann — eine These,
die auch der ,spd€ Cal Schmitt gerne vertritt — prinzipidl sehr zwefdhaft
und wohl eher ins Reich der Ideologie zu verweisen.
Falt man Van Crevelds Uberlegungen as Kritik der gangigen Clausewitz
Interpretation auf, dann kan man de ds Hilfesdlung begrefen, die enen
Weg zu dem theoretisch dichten, schwierigen und ambivdenten Buch mit dem
Titd ,Vom Kriege® offnen konnte. Er selbst schliefd sch dieser Interpretation
dlerdings an und vergibt damit Theoriemoglichkeiten. Well aber Van Crevelds
Buch kein Blat vor den Mund nimmt und nicht von den mordischen
Tabuzonen des deutschen Politikdiskurses getrankt ist, 18% es sich dennoch mit
Gewinn lesen. Man mul3 dabe immer die spezifisch isradische Erfarung im
Hinterkopf behdten. Diese Geschichte erklart, warum Van Creveld zum Krieg
en grundsdizlich anderes Vehdtnis ennimmt, ads wir es in Deutschland
gewohnt snd. Nach ,Verdun' oder ,Dresden’ gilt hier ,Krieg fast per
definitionem en Synonym fir ,Verbrechen'. In Isad, einem Land, das nicht
gerade von Freunden umzingdt i, ist er zumindest auch eine Art zu Uber-
Leben.
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