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Biofaktizitit und Cyborgisierung

Dierk Spreen

((1)) Mit dem Begriff der Biofaktizitit stellt Nicole C.
Karafyllis einen Begriff vor, der beansprucht, in dem Feld
der Uberschreitung gewohnter kategorialer Grenzen — ins-
besondere derjenigen zwischen Natur und Kultur — neue
reflexive Potentiale zu entfalten. Im Folgenden soll dieser
Begriff zu dem der Cyborgisierung, der einen #hnlichen
Kontext aufweist, in Beziehung gesetzt werden. Dabei zeigt
sich, dass beide Begriffe einander zwar gut ergéinzen, sich
aber nicht ersetzen konnen.

((2)) Biofaktizitit bezeichnet die Kunst des organischen
Wachstums und befindet sich damit einerseits noch im
Gravitationsfeld des Lebensbegriffs, d.h. des ,erlésenden
Wortes* (Helmuth Plessner) des 20. Jahrhunderts. Als diese
Formulierung gefunden wurde, spielte der Begriff des Lebens
allerdings noch auf ,,das dimonisch Spielende* und ,,unbe-
wusst Schopferische* an, das die ,,letzte Tiefe der Dinge”
kennzeichnet (Plessner 1975, S. 3). Davon kann nach der
Entdeckung des genetischen Codes und der Entschliisselung
nicht nur des menschlichen Genoms nicht mehr die Rede
sein. Gerade das hebt der Begriff der Biofaktizitét her-
vor: Das Leben ist in einem bislang unerreichten Ausmaf
in den technisch-wissenschaftlichen Kontext eingetreten.
Andererseits also markiert die Rede von der Biofaktizitit
den Zusammenhang technischer Reproduzierbarkeit und
Konstruierbarkeit von Lebewesen oder organischen Kom-
ponenten. Dabei versteht Karafyllis diesen Begriff nicht
als ein Werkzeug, dass »Natur« und »Kultur< an den leben-
digen Produkten wieder trennen soll, sondern als ein Mittel,
neue Gerade des technisch-instrumentellen Zugriffs auf das
Leben sichtbar zu machen (36). Deutlich wird dies, wenn
sie drei Typen der Biofaktizit4t unterscheidet: Wachstum als
nachgeordnetes Mittel (Typ I), Wachstum als vorgeordnetes
Mittel (Typ II) und Wachstum als ibergeordnetes Mittel
(Typ III). Wie die Typisierung schon erkennen l4sst, geht es
dabei zunichst darum, dass das ph#nomenologisch als Trieb
in Erscheinung tretende organisch-natlirliche Wachstum in
kulturell-technischen Handlungs- und Zweckkontexten als

Mirtel eingesetzt wird. Von besonderem Interesse ist dabei
der Typ 111, da er die gegenwirtigen Méglichkeiten der Na-
turbeherrschung zu beschreiben beansprucht. Ein Beispiel
dafiir ist das Klonen. Dabei reproduzieren sich unter kultu-
rellen Zwecksetzungen konstruierte (yoptimierte<) prototy-
pische Lebewesen von selbst, weshalb nicht mehr eindeu-
tig entscheidbar ist, ob man es mit Formen der Natur oder

~ der Kultur zu tun hat, d.h. ,,o0b man mit Wachstums- oder

Handlungsschemata konfrontiert ist* (34).

((3)) Vor diesem Hintergrund wird die Verortung konkreter
Lebewesen innerhalb der Differenz von Kultur/Natur bzw.
Technik/Leben fraglich. Sie konnen beiden Seiten der
Differenz zugeordnet werden. Denn als rein artifizielles
Leben lassen sie sich nicht auffassen, da das Wachstum
selbst nach wie vor eine nicht kiinstlich erzeugbare Qualitét
bleibt. Karafyllis zeigt dies etwa durch eine Kritik der bi-
ologischen Bewegungsmetaphorik. Bewegung reicht als
Kriterium fiir ,,Leben” nicht aus. Auch der Versuch, Leben
als Netzwerk oder Schaltplan zu begreifen, bleibt unbe-
friedigend, nicht zuletzt weil Netzwerke keine Grenzen ha-
ben, Organismen aber geradezu durch den aktiven Bezug
auf ihre Grenze konstituiert werden ((25), vgl. Plessner
1975, S. 103). Weil Biofaktizitit somit ein Begriff ist, der
in einem konstitutiv unklaren Gegenstandsfeld situiert ist,
handelt es sich um einen Reflexionsbegriff. In Anlehnung
an Ulrich Beck kann er als ein Diskursinstrument der re-
flexiven Moderne verstanden werden (Beck 1986). Solche
Instrumente fithren das Andere der Materialitit, die Prisenz
des leiblich Lebendigen oder die Unhintergehbarkeit des
Ereignisses in den Zusammenhang gesellschaftlichen Verfii-
gens und kulturellen ,,Konstruierens“ ein, ohne jedoch zu ei-
ner Biologisierung, Naturalisierung oder Verdinglichung des
Sozialen zu fithren (vgl. Mersch 2000, S. 11-43). Sie hinter-
fragen die Gestaltungsmacht menschlichen Handelns, zum
Beispiel indem sie Chancen und Risiken thematisieren.
Alsreflexives Mittel fiir den unklaren Grenzbereich zwischen
Natur und Kultur ist von der amerikanischen Feministin,
Biologin und Kulturwissenschaftlerin Donna Haraway schon
Mitte der achtziger Jahre der Begriff ,,Cyborg* vorgeschla-
gen worden (Haraway 1995, S. 33-72). Auch wenn dieser
Begriff in erster Linie auf kdrperliche Schnittstellenproble-
matiken und auf hybride Identitdtskonzepte abzielt, so bietet
er doch ein inzwischen eingefilhrtes Konzept zur Reflexion
der Natur-Kultur-Differenz (Schifer-Bossert 2003, S. 194f.),
welches von Karafyllis allerdings nicht erwdhnt wird. Die
Autorin macht zwar deutlich, dass die Korperproblematik
nur von sekundidrem Interesse ist (12), aber bereits ihre
Kritik am Netzwerkkonzept zeigt, dass Korperlichkeit und
Organismusgrenzen auch im Zusammenhang mit Biofakten
immer wieder als Problem auftauchen. Daher stellt sich die
Frage, wie sich die Begriffe der Cyborgisierung und der
Biofaktizitit aufeinander beziehen lassen.

((4)) Ich mochte den Cyborgbegriff im Folgenden in einem
phidnomenologischen Sinne verstehen (Spreen 2004, S.
335f.). Cyborg (Abk. fiir ,,cybernetic organism*) meint dem-
nach eine Verschaltung zwischen lebendigem Kdorper und
technischen Elementen und zwar derart, dass das ,,Leben*
des organischen Systems auf diese Verschaltung existenzi-
ell angewiesen ist. Systematisch kommen dabei Grenziiber-
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schreitungen zur Sprache. Von menschlichen Cyborgs wird
gesprochen, wenn man es mit intelligenten und sinnhaft kom-
munizierenden technisierten lebendigen Wesen zu tun hat
(Gray 2001, S. 31). Diese Cyborgs sind in der Lage, ihre
(korperliche) Erfahrung sprachlich auszudriicken. Vom Men-
schen unterscheiden sie sich dadurch, dass ihnen Technologie
leiblich inh#rent ist. Ihnen geht Technologie unter die Haut
(Spreen 1998, S. 28). Menschliche Cyborgs Aaben nicht nur
technische Mittel, die sie beiseite legen konnen; in einem
ganz elementaren Sinne sind sie diese Technologie, weil
sie zu einem Aspekt ihrer Leiblichkeit geworden ist. Diese
Redeweise heifit deshalb phidnomenologisch, weil sie an
sichtbare, fithlbare oder erwartbare leiblichen Erfahrungen
ankniipft, welche durch binnenleibliche Technologien be-
dingt werden (Spreen 2004, S. 341f). Das Erscheinen
menschlicher Cyborgs bezeichnet also eine gesellschaft-
liche Wirklichkeit, auf die Heideggers von Karafyllis zitierte
Definition der modernen Technik als dasjenige, ,,das der
Mensch ist und das er nicht selbst ist“ (38), nicht l4nger zu-
trifft. Aber wie auch die Rede von der Biofaktizitit impliziert
der phdnomenologische Cyborgdiskurs nicht die Fahigkeit
der technischen Selbstherstellung des Menschen, sondern
er markiert eine Wirklichkeit, in der existenzielle Aspekte
menschlicher Leiblichkeit parziell technischer Herstellung
und daran ankniipfend medialer Kontrolle unterliegen.

((5)) Offensichtlich ist, dass auch der Cyborgbegriff wie der
der Biofaktizitdt ein reflexiver Begriffist, der in einem anthro-
pologischen Kontext steht. Diesen Kontext lotet Karafyllis
im letzten Kapitel (36-48) aus. Sie bringt Biofaktizit!it einer-
seits in Zusammenhang mit der grundsitzlichen anthropo-
logischen ,,Hybriditit der natilrlich-technischen Verfasstheit
des Menschen“ und verweist andererseits auf die sich histo-
risch herauskristallisierende ,,Wissenschaftskultur der tech-
nischen Reproduzierbarkeit von Naturanteilen®. Dabei gilt
ihr Biofakt als ein Begriff ,,fiir die Sphéren des Eingreifens
in und Provozierens von Wachstum, der dem anthropo-
logischen Begriff des menschlichen »Hybrids¢ reflexiv ge-
genitber gestellt wird.“ (36) Um das Verhdltnis der Rede
von Cyborgs einerseits und der von Biofakten andererseits
ndher zu bestimmen, ist allerdings genauer anzugeben, was
der Hybrid ,,Mensch® ist und wo die Grenzen einer darauf
aufbauenden anthropologischen Fundierung von Kultur und
Gesellschaft liegen. Was genau kann gemeint sein, wenn von
einer ,,Gegeniiberstellung* von ,,Biofakt* und ,,Mensch* ge-
sprochen wird?

((6)) Karafyllis verweist zunichst auf Bruno Latour, wenn
sie auf den hybriden Menschen zu sprechen kommt. Latours
symmetrische Anthropologie geht von der ,gleichzeitige[n]
Konstruktion unserer Menschen-Kollektive und der sie um-
gebenden nicht-menschlichen Wesen* aus (Latour 1998, S.
142). Netzwerke, die sich zwischen kulturell-menschlichen
und natitrlich-nicht-menschlichen ,,Aktanten* aufspannen,
konstruierendie gesellschaftlichenTatsachen. Vordiesem Hin-
tergrund erscheint auch ,,der Mensch* als gleichzeitig natiir-
lich und kiinstlich konstituiert. Besser noch als durch Latour
wird die ,,dialektische Anthropologie®, von der Karafyllis an-
deutungsweise redet (9), durch den Ansatz Helmuth Plessners
reprisentiert. Dieser wird im Text zwar nicht erw4hnt, aber
folgt man dem Hinweis auf das Literaturverzeichnis, wird

klar, dass er gemeint ist. Plessner beschreibt den Menschen
als Wesen, dass sich durch eine ,,exzentrische Positionalitit*
auszeichnet. Der Mensch hatr Korper und ist Leib zugleich,
d.h. er steht in einem permanenten Spannungszustand zwi-
schen Sein und Haben (Spreen 1996, S. 153f.). Aus dieser
Positionalitéit folgt, dass der Mensch konstitutionell auf
Technik verwiesen ist, weil er dem ,,Gesetz der natiirlichen
Kiinstlichkeit* unterliegt (Plessner 1975, S. 309-321).

((7)) Die dialektische Anthropologie miindet in eine hy-
bride Bestimmung des Menschen. Dieser ist Natur und
Gesellschaft zugleich. Im Sozialen tauchen Natur, Dinge und
Technologien auf, wihrend an der Natur, den Dingen und den
Artefakten das Gesellschaftliche wahrnehmbar wird. Damit
stellt dialektische Anthropologie eine Diskursform der refle-
xiven Moderne dar. Sie hinterfragt die Gestaltungsmacht
kulturell-gesellschaftlichen ,,Konstruierens*. Hierbei wird
eine gewisse Nihe des dialektisch-hybriden Konzepts vom
Menschen zum Reflexionsbegriff der Biofaktizitit deutlich.
Allerdings fuihrt der anthropologische Diskurs ein zumeist un-
thematisiertes Problem mit: Denn kassiert er nicht die Frage
nach den materiellen Bedingungen oder Einmischungen, die
er selbst schon enthilt, wenn er die Interpretation zumin-
dest aller nicht-natiirlichen Materialitt als ,,Objektivation‘
menschlicher Subjektivitit, d.h. als Verdinglichung mensch-
lichen Handelns und Ausdriickens anbietet? Eine solche
Interpretation der Anthropologie liegt nahe, wenn man sie
als Fundierung des Gesellschaftlich-Kulturellen und da-
mit auch des Wissens von ,,Natur” im Menschen und sei-
nen Moglichkeiten versteht. Eine solche sozialkonstrukti-
onistische Sichtweise schliefit das ,,sich zeigende“ (Dieter
Mersch) Nicht-Verfiigbare aus der ,,Gesellschaft* sogleich
wieder aus, weil gesellschaftliche Wirklichkeit ausschlieB-
lich als ,,Objektivation“ von (eben ,,menschlichem®) Sinn
gedacht wird (Berger/Luckmann 1980, S. 24, 39). Zwar ist
diesseits und jenseits der Umlaufbahn noch kein Problem
aufgetaucht, dass nicht phdnomenal in ,exzentrischer
Positionalitdt* aufgehoben werden kénnte. Diese erweist
sich ja als ,,gleichsam raumflugtauglich* und ist ,korrelativ
auf noch unbekannte Lebewesen gevffnet” (Fischer 2002, S.
238). Das heif}t aber nicht, das wir in einer ausschliellich
,.menschlichen“ Gesellschaft leben oder dass die Materialit4t
von Technologie durch die ,,Riickbeziehung auf das projicie-
rende menschliche Selbst“ (Kapp 1877, S. 28) zureichend
begriffen werden konnte.

((8)) Formuliert man das Problem des Verhiltnisses von (hy-
bridem) Menschen und technischen Ph#inomenen in dieser
Weise, erweist sich moderne Reflexivitdt nicht als Reflex
der artifiziellen Gesellschaft — dieser Gesellschaft korre-
spondiert vielmehr die hybride Anthropologie —, sondemn
als Reflexion auf die Folgen dieser Phdnomene. Wihrend
dieser Reflexion wird ein Perspektivenwechsel vollzogen,
welche die Zentrierung auf ,den Menschen® aufgibt. Es
wird aber keine neue Gesellschaft (etwa eine ,,posthumane
Gesellschaft“ oder dergleichen) entdeckt: Reflexive Moderne
ist nicht Ph#nomen-, sondern Problembeschreibung (Spreen
2004, S. 335).

Als Reflexionsbegriff l4sst sich ,,Biofaktizitit* sehr gut in
dieses Schema einfiigen. Dieser Begriff verweist darauf,
dass die zweckhafte Nutzung lebendiger Wachstumspotenz
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gesellschaftlich-kulturell immer schon (mindestens aber
seit dem Neolithikum) mitgefithrt wurde. Insofern erfordert
es dieser Begriff nicht, in Anbetracht des Biofakt-Typs III
von einer ,,posthumanen® sozialen Ordnung zu sprechen.
Zugleich reflektiert er die Bedeutung von Uberschreitungen
der Natur-Kultur-Differenz in der Gesellschaft, d.h. er pro-
blematisiert die anthropologische Fundierung des Gesell-
schaftsbegriffs. Eben dies impliziert auch die reflexive Rede
von menschlichen Cyborgs. Beide Begriffe hinterfragen die
Zentralstellung ,,des Menschen“ in Gesellschaft und Kultur,
ohne zum Posthumanismus iiberzugehen.

((9)) Dabei zielt der Begriff der Biofaktizitit vor allem
auf Lebewesen, die Objekt technischer Zurichtung und
wissenschaftlicher Konstruktion sind (z.B. prototypische
Organismen). Das schlieit es nicht unbedingt aus, auch
Menschen als Biofakte zu verstehen. Etwa iiberlegt Kara-
fyllis, ,,dass Kinder, die durch Priimplantationsdiagnostik
im frithen Embryonalstadium vorselektiert wurden, bevor
sie in den Uterus eingepflanzt wurden, gar nicht in erster
Linie als Kinder erscheinen, sondern dass man in ihnen als
Biofakt Typ 111 zuerst die Entscheidung der Eltern fiir das
Zur-Welt-Kommen des Produkts sieht, die die Frage nach
der Vermittlungsleistung des Dritten nach sich zieht* (46).
Im Falle des Klonens von Menschen wire diese Frage eben-
falls zu formulieren (34).

Die Rede von der Cyborgisierung des Menschen bezieht
sich dagegen von vornherein auf Phinomene, die Erfahrung
sprachlich thematisierende Lebewesen (eben ,,menschliche
Cyborgs*) mit der Technisierung ihres eigenen Leibes ma-
chen. In diesem Zusammenhang wiren Biofakte etwa ge-
ziichtete Organe, die implantiert werden. ,,Cyborg* ist daher
kein Unterbegriff von ,Biofaktizitit“. Cyborgdiskurse und
-reflexionen sind korperbezogen und thematisieren Uber-
schreitungen der Haut-Grenze des Subjekts. Da das Bio-
faktkonzept im metaphorischen Kontext des korperlosen
»pflanzlich Wachsenden“ — wobei allerdings die Behaup-
tung, Pflanzen hitten keinen Korper, wenig plausibel ist —
angesiedelt ist (12), fillt diese Moglichkeit der phdnomeno-
logischen Thematisierung aus. Versteht man Biofaktizitst
also in dem hier entwickelten Sinne als reflexives Konzept,
das die Zentrierung von Gesellschaft und Kultur auf die
Gestaltungsmacht ,,des Menschen* (Sozialkonstruktionis-
mus) gewissermallen in ihrem Kern, d.h. dem Wissen {iber
Natur, relativiert, dann kann es einem ph#nomenologisch-
reflexiven Cyborgdiskurs an die Seite gestellt werden.
Allerdings kann es ihn aufgrund der ,Leiblosigkeit“ und
Objektbezugs des Wachstumsbegriffs nicht ersetzen.
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Was hat es auf sich mit dem Biofakt?

Florian Steger und Jiirgen Brunner

((1)) Wir gestehen es offen: Wir haben uns sichtlich schwer
getan, manche Sachverhalte zu verstehen sowie manche For-
mulierungen zu dechiffrieren. Um unsere grunds#tzliche
Kritik etwas griffiger werden zu lassen, wollen wir einige
Beispiele geben: Es ist zum Beispiel schlichtweg biologisch
falsch, Ratte und Maus als ,,Parasiten‘ zu bezeichnen (20).
Karafyllis {tberfrachtet unseres Erachtens naturwissenschaft-
liche Sachverhalte in tibertriebener Weise mit philosophischer
Terminologie. Dies trigt keineswegs zur Versténdlichkeit bei,
schon gar nicht zu einer interdisziplindren Verstdndigung. Wir
geben ein Beispiel: ,,.Der Modellbegriff, der zwischen Genom
und Proteom und damit auch zwischen zweidimensionaler
Textrepréisentation der Gensequenz und dreidimensionaler
Korperreprisentation der Proteinfunktion vermittelt, ist der
des ,,Interaktoms*“[,] und er modelliert Wachstum bioinfor-
matisch als Teilchenbewegung, die ihrerseits als Knoten mit
bestimmtem Konfidenzwert reprisentiert wird“ (23). Was ist
unter einer Textreprésentation der Gensequenz zu verstehen?
Erst einmal handelt es sich doch um Molekiile sowie Nucleo-
tidsequenzen. Wie kommt da der Text zustande? Bediirfte
dies nicht einer Erl4uterung, zumindest der interdiszipliniren
Verstindigung wegen?

Was unter ,dreidimensionaler Korperreprisentation der

- Proteinfunktion“ zu verstehen ist, bleibt schleierhaft. Pro-

teine sind gem4B ihrer Tertifirstruktur dreidimensional kon-
figuriert, dennoch handelt es sich nicht um Kérper, genauso
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