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1 Einleitung

George MacDonald Ross hat auf dem IV. Internationalen Leibniz-Kongref3
1983 in Hannover, der Werk und Wirkung des grolen Philosophen gewidmet
war, iiber die Leibniz-Rezeption in der englischsprachigen Philosophie gespro-
chen und den “continuing relative neglect of Leibniz’s philosophy in Britain”
beklagt. Er sieht den Grund in einem spezifisch britischen philosophischen
Stil, der sich nach der Kontroverse zwischen Newton und Leibniz mit intellek-
tuellem Chauvinismus verbunden habe. Die Kontroverse habe, so MacDonald
Ross, nationalistische Gefiihle hervorgerufen, “which were destined to create
a long-term intellectual gulf between Britain and the Continent”, der sich
zunehmend in einem Antagonismus zwischen britischen Empiristen und kon-
tinentalen Rationalisten geduflert habe (1983, 443). An der Vernachlissigung
Leibniz’ sei aber auch der “anti-historicism” der britischen Philosophen be-
teiligt gewesen, eine Haltung, die MacDonald Ross noch Bertrand Russell
zuschreibt, dessen A Critical Ezxposition of the Philosophy of Leibniz (1900)
Ausloser eines neuen Interesses an Leibniz in der englischsprachigen Welt
gewesen ist.

Russells Buch steht zweifellos an der Schwelle zur Leibnizrenaissance des
20. Jahrhunderts, wiahrend der Leibniz als genialer Antizipator moderner

*Erweiterte und revidierte Fassung des Vortrag, gehalten am 22. Juli 1994 auf dem VI.
Internationalen Leibniz-Kongrefl in Hannover. Eine frithere Fassung ist unter dem Titel
,Leibniz als Identifikationsfigur der britischen Logiker des 19. Jahrhunderts® im Kon-
grefibericht publiziert: VI. Internationalen Leibniz-Kongrefs. Vortrige 1. Teil, Hannover,
18.-22.7.199/ , Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft: Hannover 1994, 589-596.
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Metaphysik und Logik rehabilitiert wurde. Als Katalysatoren dieses neuen
Leibniz-Versténdnisses dienten, neben Russells axiomatisch-deduktiver Re-
konstruktion Leibnizscher Metaphysik, Louis Couturats im Geiste der seiner-
zeit aufblithenden mathematischen Logik verfate Exposition Leibnizscher
Logik (1901) und die 1902 erschienene neukantianisch gepragte Interpreta-
tion des Leibnizschen Systems durch Ernst Cassirer.

Bei der unbestrittenen Bedeutung dieser Werke ist bislang die mehr als
40 Jahre zuvor einsetzende Leibnizrezeption durch die britischen Logiker
iibersehen worden, obwohl darin der von MacDonald Ross diagnostizierte
Antagonismus zwischen britischem und kontinentalem philosophischen Stil
in dhnlicher Form sozusagen auf der britischen Binnenebene feststellbar ist.
Die Entdeckung von Leibniz durch George Boole, den Schopfer der Algebra
der Logik, und seine Nachfolger hat zwar nicht zu Standardwerken der Leib-
nizinterpretation gefithrt, war aber durch eine faszinierte Bewunderung fiir
die Reichweite der Leibnizschen Antizipationen der damals neu propagier-
ten symbolischen Logik gepréigt. Im Folgenden wird der Ablauf dieser frithen
britischen Leibnizrezeption skizziert, und es wird ihren philosophischen Hin-
tergriinden nachgegangen. Es wird dafiir argumentiert, dafy die Berufung auf
Leibniz den Vertretern der symbolischen Logik als Legitimationsinstanz in
der Auseinandersetzung mit der etablierten und konkurrierenden indukti-
ven Logik und Wissenschaftstheorie John Stuart Mills und seiner Anhénger
diente, die Leibnizschen logischen Ansétze aber nicht in die systematische
Ausgestaltung der neuen Logik eingingen. Dieses Ergebnis involviert, daf
der oft behauptete Einflufl Leibnizscher Ideen auf die Entwicklung der heu-
tigen Logik relativiert werden mufl. Die Leibnizsche Logik ist danach nicht
mehr als eine geniale Antizipation der Mitte des 19. Jahrhunderts unabhéngig
geschaffenen symbolischen Logik. Der hier fiir die britische Algebra der Lo-
gik herausgearbeitete Befund 148t sich auch auf die deutsche symbolische
Logik mit den Algebraikern der Logik Robert Grafimann (1815-1901) und
Ernst Schroder (1841-1902) und dem Logistiker Gottlob Frege (1848-1925)
als Hauptvertreter iibertragen ™

2 Entstehungskontext der Booleschen Algebra der
Logik

Die Idee des britischen Mathematikers George Boole (1815-1864), die Geset-
ze, denen das Denken unterworfen ist, in mathematischer Form darzustellen,

'Die Rezeption der Leibnizschen Logik und ihr lediglich indirekter Einfluf auf die Ent-
wicklung der mathematischen Logik ist Gegenstand der Habilitationsschrift des Verfassers
Logik und Struktur. Leibniz und die Wiederentdeckung der formalen Logik im 19. Jahr-
hundert (Peckhaus 1995).
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fand ihren ersten veroffentlichten Ausdruck in The Mathematical Analysis
of Logic (1847). Boole selbst gibt an (1847, 1), dal ihn die 1846 anheben-
de Kontroverse zwischen dem Edinburgher Philosophen William Hamilton
(1788-1856) und dem Londoner Mathematiker Augustus De Morgan (1806
1871) iiber die Prioritdt der Entdeckung der Quantifikation des Pradikats
zu seiner Untersuchung angeregt habe2 Diese Priorititsstreitigkeiten wur-
den als Ausdruck einer der ersten britischen Weiterentwicklungen der for-
malen Logik aristotelischer Provenienz verstanden (ohne daf§ kontinentale
Vorlaufer zunéchst zur Kenntnis genommen worden wéren), nachdem diese
in Grofibritannien {iberhaupt erst 1826 durch Richard Whatelys (1787-1863)
Elements of Logic wieder hoffdhig gemacht worden war. Wichtiger aber als
dieser philosophische Anlafl war wohl der mathematische Hintergrund fiir
Booles logische Arbeiten. Boole suchte ndmlich nach einer allgemeinen Me-
thodologie fiir die Analysis, einem “calculus of operations”, und Booles Logik
erscheint als mogliche Verkorperung eines iibergeordneten “universal calcu-
lus of symbols which embodied logic as well as analysis and other calculi”,
wie Luis Marfa Laita schrieb (1977, 165), der wohl beste Kenner des Entste-
hungskontextes des Booleschen Kalkiils. Booles calculus of operations steht
im Zusammenhang mit den Bemiihungen der Cambridger Mathematiker Ge-
orge Peacock (1791-1858) und Duncan F. Gregory (1813-1844), aber auch
Augustus De Morgans zur Begriindung einer symbolischen Algebra. Kenn-
zeichen dieses symbolischen Zugangs zur Algebra ist das “principle of the
permanence of equivalent forms”, das in der Formulierung Peacocks lautet
(1834, 198): “Whatever form is algebraically equivalent to another when ex-
pressed in general symbols, must continue to be equivalent, whatever those
symbols denote”. Boole interpretiert das Permanenzprinzip als Prinzip der
Deutungsunabhéngigkeit in einer “Algebra of Symbols” und iibertriagt es auf
die Logik. Mit dem Nachweis der Moglichkeit einer solchen Ubertragung er-
gibt sich eine weitere Fundierung einer vom Begriff der Quantitit gelosten
Mathematik. Zugleich nimmt Boole sein Ergebnis zum Anla8, fiir den Logik-
kalkiil einen Platz “among the acknowledged forms of mathematical analysis”
einzufordern (Boole 1847, 4).

Dieser mathematische Grundlegungsaspekt tritt spiter zugunsten der Ab-
sicht in den Hintergrund, einen Beitrag zur zeitgenossischen Logikreformdis-
kussion zu liefern. In seinem logischen Hauptwerk An Investigation of the
Laws of Thought von 1854 baut Boole den Logikkalkiil technisch weiter aus,
dies aber mit der philosophischen Zielsetzung, die Logik als Wissenschaft
aufzurichten, ihre Methode zu entwickeln und fiir die Untersuchung der auch
ihr selbst zugrundliegenden Gesetze des Denkens anzuwenden. Diese Gesetze
findet er wie schon in der Mathematical Analysis of Logic in geistigen Aus-

2Vgl. zum Prioritétsstreit Heath 1966.
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wahlakten bei der Klassenbildung représentiert, die in den Operationen der
Sprache als Instrument des Denkens ausgedriickt sind und die durch ein in
Analogie zur Algebra gebildetes Zeichensystem symbolisiert werden kénnen.
Unter den solcherart formulierten Gesetzen findet sich das von ihm als “fun-
damental law of thought” angesehene, mit 22 = x symbolisch ausgedriickte
(37) “law of duality” (51). Boole leitet seine symbolisch notierten logischen
Gesetze zwar von den Gesetzen der menschlichen Geistesoperationen ab, wie
sie sich in der Sprache als Instrument des Denkens duflern und wie sie durch
Beobachtung erfafit werden koénnen, fiir ihn sind diese Denkgesetze damit
aber nicht etwa empirisch begriindet, sondern dem Denken a priori voraus-
gesetzt. Boole erhebt es zum Prinzip, “that if the laws in question are really
deduced from observation, they have a real existence as laws of the human
mind, independently of any metaphysical theory which may seem to be in-
volved in the mode of their statement” (40). Boole betont, daf die Gesetze
des menschlichen Geistes ein Element der Wahrheit besifien, das von keiner
spiateren Auseinandersetzung mit der Natur oder Wirklichkeit der Geistes-
operationen iiberhaupt betroffen wéire. Mit diesem, die Unhintergehbarkeit
des beobachtbaren Sachverhalts als Credo des britischen Empirismus iiber-
schreitenden Postulat von Prinzipien, die jeder menschlichen Geistestétigkeit
vorausgesetzt sind, offenbart Booles Philosophie der Logik eine starke Affi-
nitédt zu prinzipiengeleiteten Metaphysiken wie der von Leibniz, eine Affinitét,
die Leibniz eine von vornherein wohlwollende Aufnahme bescheren mufite.

3 Die Entdeckung von Leibniz

Boole scheint sein Logiksystem allerdings tatsdchlich vollkommen unabhén-
gig von Leibniz geschaffen zu haben, ja er hat sich, folgt man seinem Bio-
graphen MacHale, als ,,Schauspieler in einer messianischen Rolle“ gefiihlt
(MacHale 1985, 19). Boole ist aber schon im Jahr nach Veréffentlichung
der Laws of Thought (Boole 1854) auf Kongruenzen seines Systems mit der
Leibnizschen Logik hingewiesen worden. Die ndheren Umsténde sind heute
vergessen, wahrend die zeitgenossischen Logiker dariiber offenbar wohlinfor-
miert waren. Die Witwe George Booles, Mary Everest Boole, berichtete in
ihren etwa 1905 geschriebenen “Letters to a Reformer’s Children” folgendes
(Boole, M. E. 1905, 1142):

Some one wrote to my husband to say that, in reading an old treatise
by Leibniz (who lived at the same time as Newton) he had come upon
the same formula which the Cambridge people call “Boole’s Equa-
tion.” My husband looked up Leibniz and found his equation there,
and was perfectly delighted; he felt as if Leibniz had come and shaken
hands with him across the centuries.
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Uber die Hintergriinde dieses Berichtes ist bisher nur spekuliert worden (z. B.
Laita 1976, 243f.). Ein Blick in die logischen Arbeiten von Booles Nachfol-
gern fiihrt aber zu faktischen Belegen: Es war Robert Leslie Ellis (1817-1856),
der Boole auf Leibniz hingewiesen hat. Ellis gehorte als Schiiler Peacocks
und Freund Gregorys zum engeren Kreis der Cambridger Mathematiker, die
im Geiste der 1812 gegriindeten Analytical Society wirkten2 Die Analytical
Society wird mit einer neuen Dynamik in der Entwicklung der britischen Ma-
thematik des 19. Jahrhunderts in Verbindung gebracht, denn einer der ersten
Erfolge der Gesellschaft war die Aufgabe der Newtonschen Fluxionsrechnung
im Tripos der Cambridge University, womit die Konkurrenz zwischen dem
Leibnizschen und dem Newtonschen Ansatz in der Infinitesimalrechnung wis-
senschaftspraktisch auch in England entschieden war.

Ellis” Biograph Harvey Goodwin betont dessen ausgepréigte Geistesver-
wandtschaft mit Leibniz (1863, xxx):

Leibnitz, I may observe, was one of his favourites, and he mentioned
to me one day with some feeling of amusement that a Fellow of Tri-
nity had spoken to him of Leibnitz under the title ‘your Leibnitz,” as
though the old feeling of jealousy were still lurking in the College.

Ellis gehorte bis 1849 mit James Spedding und Douglas Denon Heath zum
Herausgeberkollegium einer Sammlung von Werken Francis Bacons, die zwi-
schen 1858-1874 in 14 Béanden erschien. 1849 mufite er, an der Herausgabe
des Baconschen Novum Organum arbeitend, aus gesundheitlichen Griinden
aus dem Kollegium ausscheiden und seinen Anteil an dem Projekt auf ande-
re Mitherausgeber iibertragen. Ellis’ editorische Beitriage sind in den ersten
fiinf Banden der Ausgabe gedruckt. Das Novum Organum erschien 1858 im
ersten Band und enthélt Fuinoten, die Ellis offensichtlich noch nach 1849
eingebracht hatte. In einer dieser Fufinoten findet sich der erste verdffent-
lichte Vergleich zwischen der Booleschen und der Leibnizschen Logik. Die
Fufinote kommentiert eine von Bacon festgestellte Analogie zwischen Mathe-
matik und Logik (Bacon 1858, Abschn. XXVII, 281): ,,Similiter, postulatum
mathematicum, ut que etdem tertio equalia sunt etiam inter se sint equalia,
conforme est cum fabrica syllogismi in logica, qui unit ea quee conveniunt in
medio.“ In der FuBnote hebt Ellis hervor (Bacon 1858, 281, Anm. 1):

The importance of the parallel here suggested was never understood
until the present time, because the language of mathematics and logic
has hitherto not been such as to permit the relation between them to
be recognised. Mr. Boole’s Laws of Thought contain the first develop-
ment of ideas of which the germ is to be found in Bacon and Leibnitz;

3Vgl. zur Griindung der Analytical Society Enros 1983 sowie zur historischen Einord-
nung Richards 71988.
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to the latter of whom the fundamental principle that in logic a? = a

was known (v. Leibnitz, Philos. Works, by Erdmann, p. 130) 21t is not
too much to say that Mr. Boole’s treatment of the subject is worthy
of these great names.

Diese Bemerkung ging zunéchst unter. Sie erregte erst nach Booles Tod
Aufmerksamkeit, als sie von Robert Harley (1828-1910), dem Freund und
ersten Biographen Booles, zum Gegenstand eines Vortrages bei der 36. Zu-
sammenkunft der British Association for the Advancement of Science 1866
in Nottingham gemacht wurde. In diesem Vortrag mit dem Titel “Remarks
on Boole’s Mathematical Analysis of Logic” (Harley 1867) diskutiert Harley
u. a. die Antizipationen des Booleschen Systems durch Leibniz, wohl die er-
ste britische kritische Auseinandersetzung mit der Leibnizschen Logik im 19.
Jahrhundert. Harley betont, “Boole did not become aware of these anticipa-
tions by Leibnitz until more than twelve months after the publication of his
‘Laws of Thought,” when they were pointed out to him by R. Leslie Ellis”
(Harley 1867, 5).

Im zweiten Teil seines Vortrages zitiert Harley die oben angefiihrte An-
merkung von Ellis vollstandig (Harley 1867, bes. 4f.). Er stellt allerdings
fest, dal sich an der angegebenen Stelle in der Erdmannschen Werkausga-
be nichts finde, was in irgendeiner Beziehung zu logischen Fragen stiinde.
Vielleicht meine aber Ellis das Stiick ,,Difficultates quaedam logicae“ (£ 1,
101-104; GP VII, 211-217), in dem Leibniz dem Ausdruck des Fundamen-
talgesetzes auf S. 103 recht nahe komme, “although he does not,” so Harley,
“either in that paper or elsewhere, so far as is known, state the law expli-
citly” (Harley 1867, 5). Harley zihlt nun einige explizit genannte Theoreme
auf, insbesondere den Satz, daf§ von der Aussage ,, Alle A sind B* auf den
Satz AB = A geschlossen werden konne. Substituiert man in dieser Aussage
A fiir B, so erhdlt man wegen A = A das fundamentale Boolesche Law of
Duality A? = A. Harley hiitte aber in den von ihm konsultierten Stiicken eine
Stelle finden konnen, in der das Boolesche Dualitédtsgesetz, wenn auch nicht
in Gleichungsform notiert, so doch deutlich umschrieben ist. In dem Frag-
ment ,,Addenda ad specimen calculi universalis“ schreibt Leibniz ndmlich:
, Repetitio ejusdem literae in eodem termino est inutilis, ut b est aa, vel bb
est a homo est animal animal, vel homo homo est animal. Sufficit enim dici
a est b, seu homo est animal“ (£ I, 98).

Dafl Boole die Erdmannschen Ausgabe tatsédchlich eingesehen hat, 1483t
sich anhand von unveréffentlichten Materialien aus seinem Nachlafl nachwei-
sen. Unter den Manuskripten fiir einen Nachfolgeband seiner Laws of Thought

4Ellis bezieht sich auf die Ausgabe der philosophischen Werke durch Johann Eduard
Erdmann (Leibniz 1839/40, im Folgenden mit ,E“ zitiert). Die bis heute mafigebliche

Ausgabe der hier relevanten Texte veranstaltete Carl Immanuel Gerhardt (Leibniz 1875-
1890, im Folgenden zitiert mit ,, GP*).
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findet sich eine Auseinandersetzung mit den Leibnizschen ,,Addenda ad spe-

cimen calculi universalis“, in der u.a. die zuletzt zitierten Sétze exzerpiert
sind B

4 Leibniz und die Wissenschaftslehre von William
Stanley Jevons

Welche Wirkung ging nun von Harleys Diskussion der Leibnizschen Logik
aus? Es ist ein Faszinosum in der Entwicklung der symbolischen Logik des
19. Jahrhunderts, dafl sich die Algebra der Logik erst auf Grund von kriti-
schen Bearbeitungen des Booleschen Systems durchzusetzen begann. Unter
diesen kritischen Arbeiten ragen die Principles of Science von William Stan-
ley Jevons (1835-1882) heraus, die u. a. auch initialisierend fiir eine Rezeption
der symbolischen Logik auerhalb GroSbritanniens wirkten®

Bei dem 1874 (*1877) veroffentlichten wissenschaftstheoretischen Haupt-
werk von Jevons The Principles of Science. A Treatise on Logic and Scientific
Method handelt es sich nicht um ein Logiklehrbuch oder -system, sondern um
eine Wissenschaftslehre, in der, wie es der Titel nahelegt, die wissenschafts-
theoretischen Prinzipien vor allem der Naturwissenschaften dargelegt werden.
Sie tritt damit in direkte Konkurrenz zu den Wissenschaftslehren der Induk-
tivisten John Stuart Mill, William Whewell u.a. Anders als diese empirisch
fundierten Lehren baut Jevons seine Theorie deduktiv auf, gegriindet auf die
Laws of Thought Booles, genauer auf Jevons’ eigenes, vom Booleschen ab-
geleitetes Logiksystem, das er in Schriften wie Pure Logic. Or, the Logic of
Quality apart from Quantity (1864 ) und The Substitution of Similars (1869)
zuvor ausgearbeitet hatte. Seine Modifikationen betreffen vor allem die in-
klusive Interpretation der Adjunktion und die Lésung der Symbolik von der
engen Analogie zum mathematischen Vorbild. Indem Jevons die Logik Booles
in den breiten Kontext einer Wissenschaftslehre stellt, sie von dem Odium
einer mathematischen Spezialdisziplin befreit und zudem gegen die indukti-
vistische Modestromung positioniert, legt er den Grund fiir die Beachtung
dieser Logik in breiteren, auch philosophischen Kreisen.

Zentral fiir die Jevonssche Wissenschaftslehre ist eine Schlufiregel, die in
einer sehr allgemeinen Formulierung lautet: “So far as there exists sameness,
identity or likeness, what is true of one thing will be true of the other” (1877,
9). Die Anwendung dieser Regel fiihrt sogleich auf das Prinzip der “Substitu-
tion of Similars”, das Jevons mit folgender Schlufiregel veranschaulicht: Von
A = B w» C kann geschlossen werden A «»> C oder in Worten: “In whatever

5Nachla Boole, Royal Society, London, Manuskript B 13. Ich verdanke diesen Hinweis
Dr. Gérard Bornet, Affoltern i. E. (Schweiz), der an einer Edition des Nachlasses arbeitet.
6Zur Rezeption der britischen Algebra der Logik in Deutschland vgl. Peckhaus 1988.
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relation a thing stands to a second thing, in the same relation it stands to
the like or equivalent of that second thing” (1877, 17). .« bezeichnet dabei
eine unbestimmte Relation. Der logische Schluff mit Hilfe des “Principle of
Substitution” ist fiir Jevons das grundlegende methodische Instrument ei-
ner jeden Wissenschaft, z. B. auch Grundlage fiir das gesamte Mefiwesen. Es
stellt fiir ihn damit das wesentliche Bindeglied zwischen Logik und anderen
Wissenschaften dar.

Im Vorwort zur 2. Auflage seiner Principles setzt sich Jevons mit den
Reaktionen auf die Erstveroffentlichung des Buches auseinander. Er erwéahnt
u. a., dafl er von Robert Adamson, seinem Freund und Nachfolger auf dem Lo-
giklehrstuhl am Owens College in Manchester, den Hinweis bekommen habe,
da das Substitutionsprinzip auf keinen geringeren Philosophen als Leibniz
zuriickgefiihrt werden konne (Jevons 1877, xvi). Jevons hatte in der ersten
Auflage seiner Principles unter der Uberschrift “Anticipations of the Prin-
ciple of Substitution” geschrieben (und in die zweite Auflage unveréindert
tibernommen), dafl es in einem Gebiet wie der Logik kaum moglich sein wer-
de, irgendeine Auffassung zu vertreten, die nicht schon vorher einmal bis
zu einem gewissen Grade gedufert worden sei (Jevons 1877, 21). Es habe
ihn dann auch gar nicht {iberrascht, so ergéinzt Jevons in der zweiten Aufla-
ge, dafl Leibniz das Prinzip tatsdchlich schon gekannt habe. Die Extensitét,
mit der sich Jevons dann mit den entsprechenden Stellen bei Leibniz ausein-
andersetzt, 1a8t allerdings vermuten, dafl ihn die Qualitdt der Leibnizschen
Antizipationen zumindest beeindruckt haben muf}. In dem Stiick ,Non in-
elegans Specimen Demonstrandi in abstractis® (E I, 94-97, bes. 94; auch
in: GP VII, 228-235) hat Leibniz in Form einer Definition festgelegt, dafl
diejenigen Dinge A und B die gleichen seien, die in einem Satz vertauscht
werden konnten, ohne dafi sich die Wahrheit des Satzes dndere (,salva ve-
ritate“). Jevons interpretiert dies als zirkuldre Definition, erkennt aber an,
daB es sich um eine Anwendung des Substitutionsprinzips handele. Jevons
verweist auf Leibniz’ Formulierung des aus dem Substitutionsprinzip abgelei-
teten mathematischen Axioms , Gleiches zu Gleichem addiert gibt Gleiches®,
sowie (xiif.) auf die Fragmente, Difficultates Quaedam Logicae* (F I, 101-
104; GP VII, 211-217) und ,, Addenda ad Specimen Calculi Universalis* (£
I, 98-99; GP VII, 221-227), in denen das Kommutativgesetz AB = BA und
das “Law of Duality” AA = A formuliert seien. Jevons vergifit nicht, darauf
aufmerksam zu machen, dafl den Mathematikern die Boolesche Erklarung,
in der Logik gelte der Satz xx = =z, als Paradox erschienen sei, jedenfalls
als vollkommen neue Entdeckung; hier nun finde man schon bei Leibniz den
Satz unmifiverstéandlich formuliert.

Der Leser miisse nun annehmen, so Jevons, dafl fiir die modernen Logiker
nichts zu tun {brig bliebe, weil Leibniz die fundamentalen Prinzipien der
Logik schon richtig angegewendet habe — im Gegenteil, denn Leibniz habe
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aus seiner Definition der Substitution keinen sinnvollen Nutzen gezogen. Bei
seiner Erkldrung der Syllogismen in dem Fragment , Definitiones logicae“ (F£
I, 100-101; GP VII, 208-210) gebe Leibniz ndmlich die Substitution auf,
und er, so Jevons, “falls back upon the notion of inclusion of class in class”
(Jevons 1877, xix). Leibnizens Behandlung der syllogistischen Regeln unter
Verwendung der Unterscheidung zwischen Subjekt und Prédikat sei in keiner
wichtigen Hinsicht besser als die in traditionellen Arbeiten. Abschliefend
urteilt er (ebd.):

Leibnitz’ logical tracts are, in fact, little more than brief memoranda
of investigations which seem never to have been followed out. They
remain as evidence of his wonderful sagacity, but it would be difficult
to show that they have had any influence on the progress of logical
science in recent times.

Woran hat es nun gelegen, dafl Jevons diese logischen Arbeiten von Leib-
niz erst im Laufe der Jahre 1876 und 1877 zur Kenntnis genommen hat?
Jevons selbst gibt zu bedenken, daf§ er lateinische Biicher so langsam lese,
daBl es nicht verwunderlich wére, wenn er einige Seiten aus den Werken von
Leibniz iibersehen haben sollte. In der Ausgabe von Dutens (Leibniz 1768),
die er in der Owens College Library benutzt habe, seien die genannten Stiicke
aus dem Nachlafl nicht gedruckt. Sie seien mit einer Ausnahme erst von Erd-
mann 1839/40 ediert worden. Das von Raspe (Leibniz 1765) veroffentlichte
Stiick ,,Difficultates Quaedam Logicae® war Dutens nicht bekannt, und auch
Jevons hat keine Notiz davon genommen, zumal die Arbeit keine explizite
Darstellung des Substitutionsprinzips enthélt.

Es bleibt aber das Versdumnis, die Erdmannsche Ausgabe der Leibniz-
werke nicht zur Kenntnis genommen zu haben. Nun fiihlt Jevons sich einiger-
maflen entlastet, weil offensichtlich auch die “most learned logicians” William
Hamilton und Friedrich Ueberweg das Leibnizsche Substitutionsprinzip iiber-
sehen hétten (Jevons 1877, xx). Im historischen Anhang des vierten Bandes
von Hamiltons Lectures on Metaphysic and Logic (1859/60) werde Leibniz
kurz erwihnt, das Prinzip aber {ibergangen, und im Ueberwegschen System of
Logic (1871) werde das Substitutionsprinzip und seine Antizipationen durch
die Logik von Port-Royal erwdhnt, Leibniz tauche in diesem Zusammenhang
aber nicht auf, ebensowenig wie im Kommentar des Herausgebers Thomas
M. Lindsay. Archbishop William Thomson schlielich, der in seinen Qutlines
of the Laws of Thought (1842) zumindest in der 5. Auflage von 1860 die
Leibnizstiicke erwéhnt, nennt sie wertvoll, so Jevons, “nevertheless, he seems
to have missed the really valuable point; for, in making two brief quotations,
he omits all mention of the principle of substitution” (Jevons 1877, xx).
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5 John Venns Logikgeschichte und die ,,Historisierung
der Logik in England

Am Ende der von Harley eingeleiteten ersten Phase der historischen Einord-
nung der neuen symbolischen Logik, die mit der ersten Phase der Entdeckung
des Logikers Leibniz einhergeht, steht die Symbolic Logic des Cambridger
Philosophen John Venn (1834-1923), deren erste Auflage 1881 (*1894) er-
schien. Ausfiihrlich geht Venn auf Antizipationen der modernen Logik durch
altere Autoren ein. Auf Grund der Hinweise von Ellis und Harley, so schreibt
er, werde gelegentlich Leibniz als einer der Vorldufer genannt, Venn hoffe
aber, den Leser iiberzeugen zu konnen, dafl es noch weitere ernsthafte und
erfolgreiche Versuche gegeben habe, eine symbolische Logik zu begriinden
(xxxif.). Er betont die Bedeutung der Logiker der Wolffschen Schule, vor
allem aber Johann Heinrich Lamberts. Venn sieht die Suche nach einer Uni-
versalsprache als wesentliches Motiv fiir die logischen Arbeiten dieser Auto-
ren an, jedoch seien sie mehr an einem wissenschaftlichen Kurzschriftsystem
interessiert gewesen als an der Logik (Venn 1881, 99).

In den einleitenden Worten zu seinem bibliographischen Index gibt Venn
Hinweise auf die Griinde fiir die verspétete und auch dann noch geringe Re-
zeption der Arbeiten von Leibniz und seinen Nachfolgern in Grofibritannien
(nur in der 2. Aufl., 533). Die meisten dieser Werke seien nun, so schreibt
Venn, in der logischen Sammlung der Cambridge University Library vorhan-
den, die etwa 1200 Bande umfasse. In jener Zeit aber, als er begonnen habe,
sich ernsthaft mit symbolischer Logik zu beschéftigen, sei dies noch ganz an-
ders gewesen. Die groflen Bibliotheken des Landes hdtten die Biicher nicht
besessen, und man sei gezwungen gewesen, die Werke im Ausland zu kaufen.
Die beste der kleineren Bibliotheken fiir symbolische Logik sei die des Univer-
sity College in London gewesen (an dem Augustus De Morgan lehrte). Venn
vermutet, da3 die Vernachlidssigung der Logik als ernsthaftes akademisches
Fach in Grobritannien die Entstehung privater Professoren-Bibliotheken mit
logischen Werken verhindert habe. Deutschland fithrt er als Gegenbeispiel
an, wo die Antiquariate in logischer Literatur deshalb auch sehr gut sortiert
seien. Zumindest Venn hat diesem Mangel abzuhelfen versucht. Die Venn
Collection in Cambridge ist eine der reichhaltigsten Logik-Bibliotheken in
Grofibritannien.

Die nur mangelhafte Verfiigbarkeit logikhistorischer Quellenwerke mag
ein Grund fiir die fehlende oder verspétete Rezeption von Leibniz und seinen
formallogisch arbeitenden Nachfolgern in der Wolffschen Schule gewesen sein.
Wichtiger aber ist wohl, daf§ zunéchst kein Bedarf nach historischer Aufar-
beitung der Logikentwicklung in Grofibritannien bestand. Zu festgefiigt war
die empiristische Tradition britischer Logik und Erkenntnistheorie von Ock-
ham {iber Bacon, Hume bis zu Whewell und Mill. Dies sollte sich erst mit
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dem nach dem Tode Booles einsetzenden Siegeszug der symbolischen Logik
dndern. Der Boolesche Kalkiil wurde nun in einer breiten Offentlichkeit dis-
kutiert. Zeitschriften wie Nature und die FEducational Times offneten ihre
Seiten fiir die symbolische Logik und die 1876 gegriindete Zeitschrift Mind
wurde ihr Forum (vgl. Christie 1990). Mit der raschen Entwicklung des tech-
nischen Instrumentariums der Logik und dem breiten 6ffentlichen Interesse
an ihren Ergebnissen ging eine Besinnung auf die historischen Wurzeln und
Vorléufer der jungen Wissenschaft einher, die eben nicht in der empiristischen
Tradition der britischen Philosophie zu suchen waren. Es entstand der Be-
darf nach der Bestimmung ihres Standortes in der geistigen und kulturellen
Gesamtentwicklung und zur Schaffung einer eigenen, historisch legitimierten
disziplindren Identitét. Harleys Analyse von Elementen der Leibnizschen Lo-
gik stand am Beginn dieser historischen Verortung der neuen Logik, deren
Opposition zur herrschenden empiristischen Tradition zumindest in Deutsch-
land klar erkannt wurde. Hermann Ulrici bezeichnete 1855 in der ersten und
fiir gut 20 Jahre einzigen deutschen Reaktion auf die Booleschen Laws of
Thought diese als englischen Beweis gegen die Millsche Logik, dem es viel-
leicht besser gelinge ,, wenigstens einige im Ragen-Unterschied [zwischen eng-
lischem und deutschem Denken] noch nicht véllig befangene Geister Englands
von dem extremen Empirismus Mill’s zu heilen“ (1855, 274).

6 SchluBbemerkung: Leibniz und die moderne Logik

Als ein Ergebnis dieser Untersuchung muf festgehalten werden, daf§ sich
die britischen Vertreter der symbolischen Logik der Vorlauferschaft Leib-
niz’ durchaus bewufit waren, dafl die Rezeption der Leibnizschen Logik aber
keinerlei Einfluf auf die systematische Ausgestaltung der neuen Kalkiile ge-
habt hat. Dieser Befund 148t sich durchaus auf die Entstehungsphase der
mathematischen Logik in Deutschland iibertragen. Wahrend der Stettiner
Algebraiker der Logik Robert Graimann die Leibnizschen Schriften offen-
bar nicht kannte, ordneten der von Grafimann stark beeinflufite Karlsruher
Algebraiker der Logik Ernst Schroder und der Jenenser Logistiker Gottlob
Frege ihre Logikkonzepte in universalwissenschaftliche Programme ein, die
von beiden in eine Verbindung zur Leibnizschen sciencia generalis gesetzt
wurden, ja sie wetteiferten in der Frage, welches System das Leibnizsche
Programm treffender wiedergebe @ Sowohl Schréder als auch Frege kannten
die Erdmannsche Ausgabe der Leibnizschen philosophischen Schriften, auf
die sie durch Adolf Trendelenburgs einfluBreiche Akademieabhandlung ,, Uber

"Die Kontroverse fand ihren Ausgang in Schréders Rezension (1880) von Freges Be-
griffsschrift (1879), auf die Frege in dem Aufsatz ,Ueber den Zweck der Begriffsschrift®
(1883) und in zwei erst posthum veroffentlichten Manuskripten (1880/81, 1882) antwor-
tete.



12 VOLKER PECKHAUS

Leibnizens Entwurf einer allgemeinen Charakteristik® (1857) aufmerksam
gemacht worden waren. Bei beiden ist allerdings ein inhaltlicher Einflufy der
Leibnizschen Logik nicht nachweisbar, bei Schréder 148t sich iiberdies zei-
gen, dafl er die Grundlagen seines universal-algebraischen Programms ohne
Kenntnis der Leibnizschen Antizipationen schuf.

Die Entwicklung der modernen Logik in Grofibritannien und Deutsch-
land in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts kann also nur als zuné&chst
unbewuflte, erst nachtriaglich bewufit gemachte Aufnahme des Leibnizschen
Programms gedeutet werden. Bewertungen der Bedeutung von Leibniz’ Lo-
gik fiir die Entwicklung der modernen Logik miissen daher weitgehend rela-
tiviert werden. Eric J. Aiton schreibt z. B., daf§ das Leibnizsche Projekt einer
universellen Charakteristik und die sich daraus ergebenden logischen Kalkiile
“played a significant role in the history of logic” (1985, ix). Diese signifikante
Rolle kann sich kaum auf die inhaltliche Entwicklung erstreckt haben. Franz
Schupp nimmt Couturats durchaus rechtfertighare Behauptung, dal Leibniz
so ziemlich iiber alle Prinzipien der Boole-Schroderschen Logik verfiigt hétte,
in einigen Aspekten sogar fortgeschrittener als Boole gewesen sei (Couturat
1901, 386), zum Anlaf fiir die Vermutung, ,,dal die Leibnizsche Logik iiber
den historisch interessanten Aspekt der ,genialen Antizipation‘ der moder-
nen Logik auch fiir die Weiterentwicklung dieser Logik selbst relevant sein
konnte“ (Schupp 1988, 42). Schupp stellt fest, daB mit jedem Schritt der
Weiterentwicklung der modernen Logik neue Aspekte der Leibnizschen Logik
entdeckt wurden, fiir seine Behauptung, ,,dafl manchmal auch die Beschéafti-
gung mit Leibniz wieder diese Entwicklung beeinfluBte“ (ebd.), bleibt er den
Beleg allerdings schuldig. Fiir die Entstehungsphase der modernen Logik ist
diese Behauptung zu bestreiten, fiir die weitere Entwicklung bediirfte eine
Bestétigung weiterer tiefgehender Untersuchungen.
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